Theologiſch⸗praktiſche 
Anartal- Schrift. 


Herausgegeben 


von den 


Proſeſſoren der biſchöfl. theolog. Diözefan-Schranftalt. 


— 


Verantwortliche Redacteure: 
Dr. J. Plakolm und Dr. J. Sprinzl. 


Fünfundzwanzigſter Jahrgang. 


— 2 IF 


Linz, 1872. 
In Commiſſion bei Quirin Haslinger. 
Druck von Joſ. Feichtinger's Erben. 


| 

—— E 


— 
4 
‘ 
| 
1 
1:4 
| 
| 
t 
2 
| 
} 
| | 
| 
> 
2 
| 
74% 
3 


Inhalts -Verzeichniß 


zum Jahrgange 1872. 


A. Abhandlungen: 

Von der prieſterlichen Pflicht des Rrantenbefudes. II. Von der prie⸗ 
ſterlichen Pflicht bei Sterbenden 
Gedanken über unfere Katechismen 
Reform des theologiſchen Studiums in OefterreiW 
Der Minifter des Bußfarramntdö .... . 
Aphorismen über den Catehigmus .. ........ 
Die römiſche Disputation über des hl. Petrus Anweſenheit in Rom 
Die Merkmale der Kirche in ihrer praktiſchen Verwerthung zur Er⸗ 
kennung der wahren Kirche Chri tt. 
Die Meſſe des „altkatholiſchen“ Prieſtererererer ss 
Stimmen aus dem oberöſterreichiſchen Clerus in Sachen der Congrua⸗ 

Literatur: 
Ernſt Johann. Die Werke und Tugenden der Ungläubigen nach 
Kraus Fr. X. Lehrbuch der Kirchengeſchichte für Studirende PR 
Krier J. Bernd. Die Springproceſſion und die Wallfahrt zum Grabe 
des hl. Willibrord in Echter nage 
Scheben M. J. Dr. Periodiſche Blätter zur wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
ſprechung der großen religiöſen Fragen der Gegenwart.. 
Weckſtimmen für das katholiſche Voll . . . .. 2:2 2 
Scherner A. Der neue Reformator Alois Anton und fein Altkatholi⸗ 
Zwerger Johannes Dr. Die Volksſchule in ihren Beziehungen zu Fa⸗ 
Rieder Georg. Ignaz Parhamer's und Franz Anton Marxer's Leben 
Michelis Fr. Dr. Der häretiſche Charakter der Infallibilitätslehre .. 


111 
214 


Seite 
N 
u 
69 
129 
183 | 
204 
257 
298 
327 
385 
122 | 
158 | 
80 
92 | 
96 
101 
105 
108 
109 
110 


f 
» 
ow 


——ä— —j—6b 


Conrad von Bolanden's geſammelte Schriften in ufttirten Volks⸗ 

Beyr Mathias. Predigten auf alle Sonn- und Feſttage des katholiſchen 

Huller Georg Dr. Ausgewählte Volks predigten 
Hurter Heinrich v. Schönheit und Wahrheit der katholiſchen Kirche .. 
Laſſerre Heinrich. Unſere liebe Frau von Lourdes 
Bernſtein A. Urſprung der Sagen von Abraham, Iſaak und Jacob .. 
Krawutzky Dr. Das apoſtoliſche Glaubendbe kenntnis 
Ginzel A. Dr. Kirchenhiſtoriſche Schrifteee nnn. 
Fellöcker Sigmund P. Religions⸗ Büchlein für den erſten Unterricht 

in katholiſchen Schulen und Famillieènnnnnnnn 
Pofinger Rudolph P. Zwölf Kanzelvortraäggge 
Nippel Carl, R. v. Das Matthäus⸗Evangeli m 
Meinhold Aurel. Das Nationalitäts -Printi y 


Gedentblätter an die Jubiläumsfeier des Stiftes St. Florian 
Setwin J. Hermeneuticae Biblicae Institutiones 


C. Kirchliche Zeitläufte I-IV. ......... 114. 242, 370, 


D. Miscellanea: 
Zur Geſchichte der Abläſſe und der Lehre von den guten Werken 
Aus den hinterlaſſenen Papieren eines langjährigen Strafhaus⸗Seel⸗ 


127, 


495 


124 


254 


Pfarrconcursfragen im Jahre 1872... . 2... 252, 509 


Apoſtoliſches Schreiben in Sachen der katholiſchen Vereine 
Responsum datum a S. Patre Pio IX. literis nne theolo- 
ĩ y ĩ 


Die Beicht und Communion als Ablaßbedingung 


Schlußwort und Pränumerations⸗ Einladung 


4 Seite 
44 231 
| 236 | 
| 237 
| 239 
240 
| | 346 
356 
364 
365 
367 
479 
3 | 487 
| | ale 
— 
| 379 
| 382 
| 383 | 
| 508 
| —ñ— 


Die „altkatholiſche“ Bewegung. 


Eine dogmatiſche Studie. 


„Alea jacta est!“ Mit dieſen verhängnißvollen Worten 
ſoll der greiſe Stiftsprobſt Döllinger nach vielem Drängen das 
Programm des Münchener „altkatholiſchen“ Kongreſſes unter⸗ 
ſchrieben haben. Und in der That, die Würfel ſind gefallen, der 
Stein, welchen Döllinger's Erklärung vom 28. März v. J. in 
Bewegung geſetzt, iſt ins Rollen gekommen, und es iſt kein Ab⸗ 
ſehen, wo derſelbe auf der ſchiefen Ebene, die er betreten, zum 
Stillſtand gebracht werden wird. Zwar iſt der Erfolg, den die 
ſogenannte altkatholiſche Bewegung bisher erzielt hat, eben nicht 
bedeutend zu nennen, und ſelbſt den wirklich bereits errungenen 
Erfolg hätte dieſelbe nicht aufzuweiſen, wenn ihr nicht nament⸗ 
lich die bairiſche Regierung ſo mächtig unter die Arme greifen 
würde. Doch wir ſind überhaupt nicht gewohnt, den Werth 
einer Sache nach dem augenblicklichen Erfolge zu ſchätzen, und 
darum würden wir auch noch keineswegs unſer Haupt vor der 
altkatholiſchen Bewegung beugen, ſelbſt wenn dieſelbe es bereits 
zu ganz anderen Reſultaten gebracht, ſelbſt wenn ſie ſchon wahr⸗ 
haft großartige Dimenſionen angenommen hätte. Vielmehr legen 
wir hier wie überall den ſittlichen Maßſtab an und ſtellen uns 
die Frage, auf welchen ſittlichen Motiven denn die alt⸗ 
katholiſche Bewegung beruhe, welche ſittliche Tenden⸗ 
zen dieſelbe verfolge, und erſt von der Art und Weiſe der 
Beantwortung dieſer Frage wird es abhängen, ob wir derſelben 
auch eine ſittliche Berechtigung zuzuerkennen, ob wir ihr unſere 
ſittliche Werthſchätzung zu Theil werden zu laſſen im Stande 
find. In dieſem Sinne fet denn im Folgend u über die gegen⸗ 
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wärtige altkatholiſche Bewegung eine eingehendere Studie ange- 
ſtellt, und zwar vom rein dogmatiſchen Standpunkte, einmal weil 
der Altkatholicismus insbeſonders als dogmatiſche Frage auftritt 
und im Intereſſe des wahren und unverfälſchten katholiſchen 
Glaubens die Welt in Bewegung ſetzen will, und ſodann, weil 
wir ſo am beſten jene Objektivität bewahren zu können meinen, 
welche ſich ſtreng an die Sache ſelbſt zu halten und von den 
perſönlichen, rein ſubjektiven Beſtrebungen der einzelnen Partei⸗ 
gänger möglichſt abzuſehen bemüht iſt, eine Verfahrungsweiſe, 
welche uns bei der gegenwärtigen Erregung der Gemüther nicht 
nur durchaus zweckmäßig, ſondern geradezu nothwendig dünkt. 
Dabei ſollen ſechs Geſichtspunkte in Betracht kommen, von 
welchen aus eine Rechtfertigung der altkatholiſchen Bewegung 
von deren Wortführern theils wirklich wird, theils ver⸗ 
ſucht werden könnte. 


i. 


Vor Allem iſt jener Geſichtspunkt in Betracht zu ziehen, 
auf den der Name „altkatholiſche Bewegung“ felbft hin- 
weist. Altkatholiſch will nämlich dieſe Bewegung genannt ſein, 
weil fie für den Beſtand des alten katholiſchen Glaubens ftatt- 
finde, welchen eben die vaticaniſchen Dekrete vom 18. Juli 1870 
und insbeſonders das Dogma von der päpſtlichen Unfehlbarkeit 
alterirt haben ſollen. Die katholiſche Kirche ſei ſeit dem 18. Juli 
1870 eine andere geworden und darum machen die alten treuen 
Katholiken gegen dieſe neukatholiſche Kirche mit Fug und Recht 
Oppoſition und eben in der unverletzlichen Wahrheit und Heilig⸗ 
keit des alten katholiſchen Glaubens liege die volle Berechtigung 
der altkatholiſchen Bewegung. 

Nun, wie verhält es ſich mit dieſem Attentate, welches das 
Vaticanum auf den alten katholiſchen Glauben verübt haben ſoll? 


Faßt man den Glauben in ſeiner principiellen Bedeutung 
inſoferne er nichts Geringeres iſt, als die ſich unter der Mit⸗ 
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wirkung der Gnade vollziehende Zuſtimmung zur geoffen⸗ 
barten Wahrheit auf die Autorität des ſich offenbarenden Gottes 
hin, ſo ſtehen die vaticaniſchen Decrete auf keinem andern Bo⸗ 
den als die andern Dogmen des katholiſchen Glaubens. Im 
Namen Gottes, der ſich zuletzt in der vollkommenſten Weiſe 
durch ſeinen eingebornen Sohn Chriſtus Jeſus geoffenbaret hat, 
und der unter ſeinem beſonderen Schutze ſeine göttliche Wahrheit 
den Menſchen in ſeiner Kirche kund werden läßt, ſtellt die auf 
dem vaticaniſchen Concile verſammelte lehrende Kirche die be⸗ 
treffenden Glaubensſätze auf, wie dieß eben auch auf den frühe⸗ 
ren allgemeinen Concilen geſchehen iſt; es iſt alſo da durchaus 
das alte katholiſche Glaubensprincip, auf dem überhaupt der 
katholiſche Glaube ſich aufbaut, und auf dem ſich auch der 
Glaube an die vaticaniſchen Dogmen als der alte katholiſche 
Glaube aufbaut; es iſt nach wie vor dem Vaticanum der gleiche 
formelle Glaube, wie er überhaupt von jeher in der katholiſchen 
Kirche geherrſcht hat, es ijt in principieller und formeller Bezie- 
hung durchaus keine Aenderung herbeigeführt worden. 

Aber der Glaube beſagt in ſeiner materiellen Beziehung 
auch den Glaubens-Gegenſtand, die einzelnen Wahrheiten, die 
im Glauben feſtzuhalten ſind. Nach dieſer Seite iſt denn ſeit 
dem Vaticanum der Stand der Dinge allerdings ein anderer 
geworden, indem ſeit demſelben der Katholik unter der Strafe 
des Anathems verpflichtet iſt, die vaticaniſchen Glaubensſätze im 
Glauben feſtzuhalten. Damit iſt jedoch nichts anderes geſchehen, 
als was auch bei den früheren allgemeinen Concilen, wie nament⸗ 
lich beim Concil von Trient, der Fall war, und hat wie hier 
ſo auch dort die lehrende Kirche den Bedürfniſſen der Zeit ge⸗ 
mäß dem ihr anvertrauten Glaubensſchatze Dasjenige entnom⸗ 
men und als ausdrückliche Glaubenswahrheit definirt, was das 
Seelenheil der Gläubigen nothwendig machte Sodann ſind die 
vaticaniſchen Dogmen gleichfalls wie die anderen Dogmen nur 
in ihrer beſtimmten Faſſung und genauen Formulirung neu, 


beſagen aber im Uebrigen nur die alte katholiſche Wahrheit, wie 
1 * 


— 
& 
¥ 
| 
A 
123 
4 
£ 
1 
ii: 
ris 
— 
1 
j 
— 
} 
| § 
}> 
% 
* 
j 
8. 
124 
18 
4 
™y * 
8 
4 
E. 
~ 2 
* 
* 
|» 
1 


dieſelbe von jeher in der katholiſchen Kirche vorhanden war, und 
in derſelben auf die verſchiedenſte Weiſe bald mehr bald weniger 
beſtimmt hervortrat, und bald mehr, bald weniger explicirt in 
den Glaubensquellen, in Schrift und Ueberlieferung, ihren Aus⸗ 
druck fand. Nach der materiellen Seite hat alſo das Vaticanum 
nur aus einem ſogenannten dogma implicitum (der Sache nach 
vorhandener, aber nicht ausdrücklich definirter Glaubensſatz) ein 
ſogenanntes dogma explicitum geſchaffen, und damit hat es ſeine 
Befugniß nicht überſchritten, hat es kein neues Vorgehen einge⸗ 
ſchlagen, keinen Abfall von der alten Grundlage vollzogen. — 

Aber gehen denn die vaticaniſchen Dogmen nicht gerade 
darauf hinaus, daß ſie alle Gewalt, welche ſich nach der alten 
katholiſchen Lehre auf Papſt und Biſchöfe vertheilt, dem Papſte 
allein vindiciren, daß in Zukunft dem Papſte jenes unfehlbare 
Lehramt zukommen ſoll, welches man bisher dem Papſte und 
dem mit ihm vereinigten Episcopate der geſammten katholiſchen 
Welt beigelegt hat? Wie kann alſo hier, wo es ſich gerade um 
Gegenſätze handelt, die vorhin gemachte Unterſcheidung zwiſchen 
dem dogma implicitum und dem dogma explicitum eine An- 
wendung finden? Ja, erſcheint nicht gerade hier das Glaubens⸗ 
Princip ſelbſt abgeändert, wenn an die Stelle des bisherigen 
petro = apoſtoliſchen Lehramtes ein petriniſches Lehramt geſetzt 
wird? 

So könnte man fragen und ſo wird auch wirklich von alt⸗ 
katholiſcher Seite gefragt; und es wäre der Vorwurf einer prin⸗ 
cipiellen Aenderung wohl ſchwer abzuweiſen, wenn eben die 
Vorausſetzung eine richtige wäre. Doch die Sache verhält ſich 
keineswegs ſo, wie dieſelbe angenommen wird. Wie nämlich 
Papſt und Biſchöfe in Gemäßheit der von Chriſtus ſeiner Kirche 
gegebenen Verfaſſung im kirchlichen Organismus eine beſtimmte 
Stellung einnehmen, und wie dieſelbe im Verlaufe der Kirchen⸗ 
geſchichte, natürlich nicht immer in der gleich markirten Weiſe 
zu Tage tritt, ſo wird vom Vaticanum zunächſt die päpſtliche 
Gewalt genau definirt, und ſodann ausdrücklich der biſchöflichen 
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Gewalt das ihr zukommende göttliche Recht gewahrt; und ſowie 
der Papſt von jeher bei der Beſtimmung der Glaubenswahrheit 
eine hervorragende, ja die eigentlich maßgebende Rolle ſpielte, ſo 
ſpricht es auch das Vaticanum aus, daß der Papſt auch allein 
unfehlbare Glaubens-Beſtimmungen erlaſſen könne, ohne jedoch 
dabei von dem katholiſchen Episcopate getrennt zu ſein, ſo daß 


nach wie vor als Glaubensregel das petro = apoftoliiche Lehramt 


gilt, welches je nach den Umſtänden bald durch den Papſt allein 
und bald durch den Papſt mit den über die Erde zerſtreuten, 
oder auf einem allgemeinen Concile verſammelten Biſchöfen in 
die Action tritt, immer aber durch den Papſt ſeinen natur⸗ 
gemäßen concreten Ausdruck erhält. Das Vaticanum ſteht alſo 
durchaus nicht im Gegenſatze zur Vergangenheit, und hat das⸗ 
ſelbe auch kein neues Glaubensprincip geſchaffen, und ſomit auch 
in dieſer Hinſicht keine principielle Aenderung herbeigeführt. 
Stehen nun die Dinge ſo, ſo kann es auch keinem Zweifel 
unterliegen, wie man von dieſem Geſichtspunkte aus ganz und 
gar mit Unrecht gegen das Vaticanum Oppoſition macht, und 
wie nach dieſer Richtung die altkatholiſche Bewegung keine ſitt⸗ 
liche Berechtigung in Anſpruch zu nehmen vermöge. Uebrigens 
geht aus dem Geſagten auch dieß klar hervor, daß es weder ein 
„altkatholiſches“ noch ein „neukatholiſches“, ſondern nur ein 
ſchlechthin „katholiſches“ gibt, und daß als ſolches eben dasjenige 
zu gelten hat, welches auf dem immer gleichen formellen Glau⸗ 
bensprincipe ruht, und welches demnach auch, wenn auch nicht 
explicite, ſo doch implicite ſtets und überall und von Allen 
geglaubt wurde. Weil aber eben die vaticaniſchen Dogmen auf 
dieſem formellen katholiſchen Glaubensprincipe baſirt ſind, und 
weil ihnen auch die materielle Katholicität in der beſagten Weiſe 
zukommt, ſo ſind deren Bekenner die alten und wahren Katho⸗ 
liken, während die altkatholiſche Bewegung durch ihre Oppoſition 
gegen dieſe katholiſchen Dogmen ſich geradezu als „akatholiſch“ 
charakteriſirt. 
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Der zweite Geſichtspunkt zieht die altkatholiſche Bewegung 
von der Seite in Betracht, nach welcher dieſelbe die Compe⸗ 
tenz der die vaticaniſchen Dogmen definirenden Auto- \ 
rität beftreitet und zwar aus materiellen Gründen. 
Die als Dogma zu definirende Lehre müſſe nämlich auf Schrift 
und Tradition beruhen, und demnach durch dieſe hinreichend 
bezeugt ſein. In beider Hinſicht fehle es aber bei den vaticani⸗ 
ſchen Dogmen, welche weder ſchriftgemäß ſeien, noch in der 
kirchlichen Ueberlieferung gehörig ausgeſprochen werden; dieſelben 
hätten daher überhaupt nicht von dem Vaticanum definirt wer⸗ 
den können, und wenn ſie ſchon definirt worden ſind, ſo ſeien 
fie als nicht ökumeniſch auch nicht verbindend. Zudem wider⸗ 
ſpreche auch insbeſonders das vaticaniſche Dogma von der päpſt⸗ 
lichen Unfehlbarkeit der Vernunft, was bei einem wirklichen | 
katholiſchen Dogma nicht der Fall fein dürfe, und es entbehrete F 
demgemäß der Glaube an dasſelbe nicht bloß der nothwendigen 
Grundlage, ſondern wäre geradezu widervernünftig, während doch 
der Glaube des Katholiken ein vernünftiger ſein ſollte. Daraus 
rechtfertige ſich denn von ſelbſt die Oppoſition gegen die vatica⸗ 
niſchen Dogmen, die altkatholiſche Bewegung kämpfe für kein 
geringeres Gut, als für die Vernünftigkeit des katholiſchen | 
Glaubens. | 
Alſo die vaticaniſchen Dogmen entbehren der nöthigen maz | 
teriellen Grundlage. Worin beſteht aber dieſe materielle Grund⸗ } 
lage, auf der das katholiſche Dogma ruhen muß? In nichts | 
anderem, als daß dasſelbe einmal mit der Lehre der Schrift & 
durchaus harmonirt, mehr oder weniger klar in derſelben aus⸗ r 
geſprochen erſcheint, und fic) organisch in die ganze Schriftlehre 
eingliedert. Dagegen verlangt nicht jedes katholiſche Dogma als 
ſolches unbedingt ein ganz ausdrückliches Schriftzeugniß; denn 
dieß wäre ja der Standpunkt des Proteſtantismus, und man⸗ 
ches vorvaticaniſche Dogma würde in dieſem Sinne ſich nicht 
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als ſchriftgemäß erweiſen. Sodann muß das katholiſche Dogma 
durch die Tradition bezeugt ſein, d. i. es muß dasſelbe ſich har⸗ 
moniſch eingliedern in die ganze kirchliche Lehrentwicklung, wie 
dieſe vom Anfange an in der Kirche bis zum Zeitpunkte, wo 
das Dogma definirt wurde, ſtattgefunden; es muß ſich durch 
alle kirchlichen Jahrhunderte gleichſam der rothe Faden nachwei⸗ 
ſen laſſen, an dem ſich das definirte Dogma mit dem der Kirche 
urſprünglich übergebenen Glaubensſchatze verknüpft, und dem zu 
Folge dasſelbe in den verſchiedenen kirchlichen Jahrhunderten in 
mannigfaltiger Weiſe, bald mehr bald weniger offen, bald in dieſer 
bald in jener Form, jetzt mehr in den Principien, aus denen es 
die naturgemäße Folgerung iſt, und jetzt mehr nach dieſen 
Folgerungen ſelbſt, zu Tage tritt. Hingegen i, es nicht nothe 
wendig, daß ſich das Dogma in der Ueberlieferung ſtets auf 
die gleiche Weiſe bezeugt, alſo mit den gleichen Ausdrücken, oder 
immer gleich beſtimmt und gleich offen, oder zu keiner Zeit be⸗ 
ſtritten und angefochten, oder auch niemals hie und da aus dem 
Bewußtſein einzelner Kirchenglieder mehr oder weniger ent⸗ 
ſchwunden. In dieſem Sinne würden wohl gar wenige katho⸗ 
liſche Dogmen durch die Tradition bezeugt ſein, und wäre über⸗ 
haupt bei dieſer Vorausſetzung die Definirung eines Dogma 
geradezu überflüſſig. Endlich darf das katholiſche Dogma mit 
der Vernunft in keinem Widerſpruche ſtehen, d. h. es darf das⸗ 
ſelbe den Geſetzen des vernünftigen Denkens und auch den ge⸗ 
wiſſen und zweifelloſen Reſultaten der Wiſſenſchaft nicht entgegen 
ſein; es muß aber dasſelbe keineswegs nothwendig durch die Ver⸗ 
nunft aus deren eigenen Principien, wie man zu ſagen pflegt, 
philoſophiſch beweisbar, oder gar begreifbar ſein; mit einem 
Worte, das katholiſche Dogma darf nicht widervernünftig ſein, 
jedoch kann es übervernünftig fein, und iſt dasſelbe übervernünf- 
tig jedenfalls in dem Sinne, daß dem Menſchen die betreffende 
Wahrheit nicht auf dem Wege des eigenen vernünftigen For⸗ 
ſchens, ſondern durch die Offenbarung kund geworden iſt. Wo 
bliebe denn ſonſt der poſitive Charakter des Chriſtenthums als 
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der vollendeten übernatürlichen Offenbarung, wo gäbe es im ans 
deren Falle noch wahre und eigentliche Myſterien, die ſo recht 
eigentlich und ganz vorzüglich die Uebernatürlichkeit des Glau⸗ 
bens und damit das wahre Glaubensverdienſt für das höhere 
übernatürliche Ziel des Menſchen begründen? 

Wenn alſo in der beſagten Weiſe die materielle Grundlage 
eines Dogma geſtaltet iſt, ſo ruht dasſelbe auf dem rechten 
Grunde, es entſpricht den Anforderungen des katholiſchen Glau⸗ 
bens als pofitiven Offenbarungs⸗Glaubens, und es iſt demnach 
auch in dieſer Hinſicht der Glaube an ein ſolches Dogma ein 
gegründeter, ein vernünftiger, oder beſſer geſagt, ein vernunft⸗ 
gemäßer, aber fein unvernünftiger oder widervernünftiger Glaube. 
Und nun wie ſteht es in dieſer Beziehung mit den vaticaniſchen 
Dogmen? Das Vaticanum, der Papſt und alle Biſchöfe, die 
theils auf dem Concil für dieſelben geſtimmt, theils nachträglich 
„ſich denſelben unterworfen haben, vindiciren ihnen dieſe noth⸗ 
wendige materielle Grundlage, das Concil ſelbſt, die Biſchöfe in 
ihren Hirtenbriefen und viele ausgezeichnete Theologen führen 
den Beweis hiefür, die große Menge des Klerus und des katho⸗ 
liſchen Volkes ſtimmt ihnen bei. Auf der anderen Seite beſtrei⸗ 
ten einzelne auf ihre Wiſſenſchaftlichkeit pochende Männer das 
Vorhandenſein dieſer nothwendigen materiellen Grundlage, und 
bringen dafür gar manche Gründe in's Treffen, die aber hin⸗ 
wiederum von den Anhängern der vaticaniſchen Dogmen wider⸗ 
legt werden, und die auch öfter ſchon darum nicht ſtichhältig 
find, weil den vaticaniſchen Dogmen ein ganz anderer Sinn 
unterſchoben wird, als dieſelben beſagen wollen. Da muß man 
denn doch zum Mindeſten ſo viel gelten laſſen, daß es in der 
fraglichen Sache Gründe pro und contra gebe, daß es zuletzt 
auf ein competentes Zeugniß über die Echtheit oder den Sinn 
dieſes oder jenes ſtreitigen Dokumentes hinauskomme. Weſſen 
Zeugniß hat nun aber die erforderliche Competenz, das des Pap⸗ 
ſtes und der Biſchöfe, oder das einzelner gelehrter Theologen 
und Kirchenhiſtoriker? Nach katholiſchen Grundſätzen offenbar 
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jenes und nicht dieſes, da eben nur Papſt und Biſchöfe als un⸗ 
fehlbares petro⸗apoſtoliſches Lehramt das Formalprincip des katho⸗ 
liſchen Glaubens bilden. Im entgegengeſetzten Falle würden die 
gelehrten Theologen und Kirchenhiſtoriker über Papſt und Biſchöfe 
geſetzt und es würden jene und nicht dieſe das eigentliche For⸗ 


malprincip des katholiſchen Glaubens abgeben. Auch würde da 


überhaupt der katholiſche Glaube nicht mehr ſo recht eigentlich 
auf der Grundlage der übernatürlichen, von Gott beſtellten Au⸗ 
torität ruhen, ſondern vielmehr auf der Grundlage der natür⸗ 
lichen Wiſſenſchaft, der Glaube wäre da in ſeinem innerſten 
Weſen angegriffen und in Frage geſtellt. Und abgeſehen hievon, 
in welcher Lage befände ſich der Nichetheologe und der Nicht⸗ 
hiſtoriker? Sollte derſelbe den gelehrten Opponenten nur blind⸗ 
lings glauben, ſelbſt wenn er deren vorgebrachte Gründe nicht 
einſieht oder doch für zweifelhaft nehmen muß, oder ſollte er 


überhaupt nur und aus dem Grunde denſelben beipflichten, weil 


ſeine Vernunft gleichfalls urtheilt, daß die vaticaniſchen Dogmen 
der nothwendigen materiellen Grundlage entbehren? Wäre aber 
der erſtere Standpunkt ohne Zweifel ein geradezu unvernünftiger, 
als jeder vernünftigen Grundlage beraubt, ſo wäre der letztere 
Standpunkt noch mehr geeignet, jenen Rationalismus zu doku⸗ 
mentiren, auf den das Verfahren der opponirenden Theologen 
und Kirchenhiſtoriker zuletzt und eigentlich hinausgeht, inſoferne 
fie an den Glauben eben nur den Matftab ihrer ſubjektiven 
Wiſſenſchaft anlegen. Uebrigens trägt ſchon an und für ſich das 
ganze dießbezügliche Vorgehen den Charakter des Rationaliſirens 
an ſich, indem hier von der materiellen Richtigkeit der vaticani⸗ 
ſchen Dogmen auf die formelle Berechtigung der dieſelben defi⸗ 
nirenden Autorität geſchloſſen werden will, während doch in Ge⸗ 
mäßheit des pofitiven Offenbarungs⸗Charakters des Chriſten⸗ 
thums vielmehr der Schluß von der formellen Berechtigung der 
definirenden Autorität auf die materielle Richtigkeit des defini 
ten Dogma zu geſchehen hat, wie man ſich denn auch insbe⸗ 
ſonders deßhalb an dem Dogma der päpſtlichen Unfehlbarkeit 
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ſtößt, weil man keinen Sinn und kein Verſtändniß für das 
übernatürliche Weſen des Chriſtenthums und der Kirche Chriſti 
hat, und demnach die Wahrheit jenes und das Leben und Wir⸗ 
ken dieſer nur aus rein natürlichen Gründen erklärt haben will, 
d. t mit einem Worte, weil man rationaliſirt. Nur um fo mehr 
haben wir alſo Recht, wenn wir ſagen, die altkatholiſche Bewe⸗ 
gung, inſoferne dieſelbe aus materiellen Gründen die Competenz 
der die vaticaniſchen Dogmen definirenden Autorität beſtreite 
charakteriſire ſich einfach als „rationaliſirend.“ Anderſeits 
erſcheint nach dem Geſagten der Glaube an die vaticaniſchen 
Dogmen durchaus in der Weiſe vernunftgemäß, wie dieß über⸗ 
haupt bei einem katholiſchen Dogma der Fall ſein muß, und 
kämpft ſomit die altkatholiſche Beziehung in dieſer Beziehung 
nicht nur nicht für die „Vernünftigkeit des Glaubens“, ſondern 
hebt ſie entweder den Glauben ſelbſt auf oder drückt ſie denſelben 
geradezu zu einem wahrhaft unvernünftigen herab, indem ſie 
denſelben auf einer ganz und gar ungenügenden Autorität 
anbauen will. 


3. 

Vom dritten Geſichtspunkte aus erſcheint der Vorgang der 
altkatholiſchen Bewegung an und für ſich correcter, indem man 
nämlich da aus formellen Gründen die Oekumenicität 
des Vaticanums beſtreitet. Natürlich wäre das Vaticanum 
kein ökumeniſches Concil oder wären wenigſtens die Decrete vom 
18. Juli 1870 aus dieſem oder jenem Grunde rechtlich un⸗ 
giltig, ſo fiele auch die Verpflichtung hinweg, bei Strafe des 
Anathems die vaticaniſchen Dogmen überhaupt, oder doch jene 
vom 18. Juli 1870 anzuerkennen, und die Oppoſition gegen 
eine ſolche Zumuthung wäre wohl eine berechtigte, weil jene 
Autorität fehlete, die nach katholiſchen Grundſätzen die Glaubens⸗ 
pflicht involvirt. Wie ſteht es nun aber mit den formellen 
Gründen, welche die Oekumenicität der vaticaniſchen Dogmen 
in Frage ſtellen ſollen? 
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Wir haben hier vor Allem im Allgemeinen zu bemerken, 
daß es das Weſen der Kirche als einer lebendigen, übernatür⸗ 
lichen Inſtitution ganz und gar verkennen hieße, wollte man 
nach einer gewiſſen juriſtiſchen Schablone die Oekum nicität der 
allgemeinen Concile bemeſſen. Der Geiſt Gottes, der die Kirche 
belebt, kann nicht an beſtimmte Formeln gebunden werden und 
erſcheinen daher auch keineswegs gleich vom Anfange an die 
Erforderniſſe zu einem ökumeniſchen Concile juridiſch feſtgeſtellt. 
Dieſe werden vielmehr erſt dem Leben, dem Wirken und Walten 
des göttlichen Geiſtes in der Kirche abgelauſcht und mit Bezie— 
hung auf die ganze kirchliche Verfaſſung, und den zu realifi- 
renden Zweck durch die theologiſche Wiſſenſchaft näher beſtimmt. 
Inſoweit aber dieſe canoniſtiſche Feſtſtellung zur entſprechenden 
Orientirung nothwendig iſt, und in ſoweit mit Fug und Recht 
zur Beurtheilung der Oekumenicität eines Concils die von der 
theologiſchen Wiſſenſchaft beſtimmten Principien als Maßſtab in 
Anwendung zu kommen haben, hält das Vaticanum jede, auch 
die ſtärkſte Kritik aus, indem bei demſelben die verſchiedenen 
canoniſchen Formen, ſo wie ſie ſich auf die Einberufung, Zuſam⸗ 
menſetzung, Beſchlußfaſſung, Beſtätigung beziehen, mit der ſtreng— 
ſten Genauigkeit eingehalten erſcheinen. Und eben darum be— 
ruhen die gemachten Einwendungen theils auf ganz unkatholi⸗ 
ſchen Grundſätzen, theils betreffen dieſelben eine Seite, die ſich 
überhaupt mehr der Controle entzieht und deßhalb einer Anfein⸗ 
dung um ſo leichter zugänglich iſt. 

In der erſteren Hinſicht wird nämlich insbeſonders gegen 
die Zuſammenſetzung des Vaticanums ein Vorwurf erhoben, welcher 
nur in dem Falle Berechtigung beanſpruchen kann, ſo die Con⸗ 
cilöväter einfach nur als die Vertreter ihrer Diöcefen, als die 
Mandatare der Gläubigen aufzufaſſen wären, eine Auffaſſung, 
welche wohl dem modernen Conſtitutionalismus, aber keineswegs 
der gottgegebenen Verfaſſung der Kirche entſpricht, wie dieß die 
ganze Geſchichte der Kirche von ihrer erſten Grundlegung bis 
auf unſere Tage außer allen Zweifel ſtellt. Sodann wollte man 
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dem Papſte eine Stellung in der Kirche zuweiſen, die ihm nach 
dem Zeugniſſe der heiligen und der Kirchengeſchichte nicht nur 
nicht zukommt, ſondern die ihn auch zu einem bloßen Ehrenfigu⸗ 
ranten, zu einer ganz ohnmächtigen Jammergeſtalt herabdrückt. 
Weiters wird die Einſtimmigkeit der Beſchlußfaſſung in einer 
Weiſe urgirt, welche weder in der Geſchichte ihres Gleichen hat, 
noch überhaupt vom Weſen des katholiſchen Glaubens nothwendig 
gefordert wird, und wird endlich gar von der weltlichen Placeti⸗ 
rung die Giltigkeit des kirchlichen Dogma abhängig gemacht, ein 
Vorgang, der ſo ſehr der Natur der Sache und der geſchicht⸗ 
lichen Wirklichkeit widerſpricht, daß es Schade wäre, hierüber 
auch nur ein Wort zu verlieren. 

In der anderen Hinſicht aber wird dem Vaticanum nament⸗ 
lich Mangel an Gründlichkeit und Freiheit zum Vorwurfe ge⸗ 
macht. Es ſollen keine gehörigen Vorbereitungen getroffen worden 
ſein; die Biſchöfe haben ſich über die Gegenſtände der Verhand⸗ 
lung nicht recht orientiren können; die Verhandlung ſei ſehr 
oberflächlich und flüchtig geführt worden; bei einer ſchlechten Akuſtik 
des Saales, bei einer ſehr beengenden Geſchäftsordnung habe 
man ohne gründliche Debatten, ohne genaue Prüfung der Zeug⸗ 
niſſe die Beſchlüſſe gefaßt. Dabei ſeien die meiſten Biſchöfe unter 
einer Art moraliſcher Preſſion geſtanden, indem die einen ſchon 
durch ihre Stellung als apoſtoliſche Vicare vom Papſte zu ſehr 
abhängig geweſen, die andern durch Ausſicht auf Auszeichnungen 
oder auch durch das perſönliche Anſehen des Papſtes, welcher 
mit feiner ganzen Autorität insbeſonders für die päpftliche, alſo 
ſeine eigene Unfehlbarkeit eintrat, gewonnen, und noch andere 
durch den langen Aufenthalt in Rom, durch die Hitze, den Kriegslärm 
nürbe geworden ſeien; und was dergleichen Klagen mehr ſind. 

Da drängen ſich uns denn der Gedanken gar mancherlei auf. 
Woher hat man denn, ſo möchten wir zuerſt fragen, auf alt⸗ 
katholiſcher Seite ſo genaue Kenntniß erlangt von den Vorgängen auf 
dem Concile, nachdem doch alle Betheiligten das ſtrengſte Amts⸗ 
geheimniß geloben mußten? Stammen aber die betreffenden 
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Daten wenigſtens theilweiſe, wie man auch eingeſteht, aus un⸗ 
lauteren Quellen, ſo ſpricht dieß ſicherlich ſchon von vorneherein 
nicht eben zu Gunſten der Berichterſtatter. Alsdann ſollte man 
denn doch meinen, es wären gerade in dieſer Sache vor allen 
andern die betheiligten Biſchöfe die kompetenten Zeugen. Doch 
dieſe erheben nicht nur keine derartige Anklage, ſondern bezeugen 
vielmehr das Gegentheil, wie insbeſonders der Generalſecretär 
des Concils, der gelehrte und fromme Biſchof von St. Pöl⸗ 
ten, Dr. Feßler; und hätte auch einer oder der andere früher 
eine dießbezügliche Aeußerung gemacht, jo hat er dieſelbe jeden- 
falls durch ſeine nachträgliche Unterwerfung unter die vaticani⸗ 
ſchen Decrete widerrufen! Oder wäre es nicht eine niederträch⸗ 
tige Charakterloſigkeit, ſich dieſen Dekreten zu unterwerfen, wenn 
man als Augen- und Ohrenzeuge die Ueberzeugung gewonnen 
hätte, dieſelben entbehrten der nöthigen Gründlichkeit und Frei⸗ 
heit? Und wäre es nicht überhaupt die heiligſte Gewiſſenspflicht 
aller Biſchöfe, die am Concil Theil genommen haben, und ins⸗ 
beſonders jener, die eine Vergewaltigung erlitten hätten, vor aller 
Welt ſolche Gebrechen offen aufzudecken? Ja gerade die dieß⸗ 
bezügliche Anklage gegen das Vaticanum involvirt eine ſo ſchreck— 
liche Anklage gegen die Biſchöfe, daß ſich ſchon hieraus der 
Haß erklären mag, von dem manche ſogenannte Altkatholiken 
gegen den katholiſchen Episcopat erfüllt ſind, und daß man 
wahrlich gar nicht weiter zu den erbärmlichen Verleumdungen, 
als hätten die Biſchöfe einer moraliſchen Preſſion ihre beſſere 
Ueberzeugung zum Opfer gebracht, zu greifen brauchte, um alle 
rechtlich Denkenden ſo recht gegen dieſelben zu verhetzen. Wären 
aber anderſeits dieſe Anklagen nur irgend wie begründet, ſo 
müßte man auch in Wahrheit an der ganzen Kirche Chriſti irre 
werden, man könnte in derſelben nie und nimmermehr eine gött⸗ 
liche Inſtitution ſehen, die fort und fort unter dem beſonderen 
göttlichen Schutze ſteht, und man müßte mit Verachtung einer 
Sache den Rücken kehren, deren vornehmſte Vertreter ſo ſehr 
degeneriren könnten. 
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Ständen alſo unter folden Umſtänden auch nur Zeugen 
gegen Zeugen, ſo kann es keinen Augenblick zweifelhaft ſein, 
welchen, nicht bloß im Intereſſe des katholiſchen Glaubens, deſſen 
Träger Papſt und Biſchöfe ſind, ſondern ſelbſt im Intereſſe des 
Chriſtenthums, der Vorzug zu geben ſei. Bringt man nun über⸗ 
dieß noch in Anſchlag, daß die Klagen über Mangel an Gründ⸗ 
lichkeit und Freiheit beim Vaticanum ſich eigentlich nur auf die 
materiellen Gründe ſtützen, von denen im vorigen Abſchnitte 
die Rede war; beachtet man weiter, daß eben denſelben Klagen 
auch ein falſcher Begriff von der Unfehlbarkeit der Kirche zu 
Grunde liegt, inſoferne nicht erkannt oder nicht angenommen 
wird, daß bei Feſtſtellung der geoffenbarten Wahrheit ein etwaiger 
Defect in der Anwendung der natürlichen Mittel auf überna⸗ 
türliche Weiſe durch ein beſonderes Eingreifen Gottes ſupplirt 
wird: ſo wird es noch um ſo mehr erſichtlich ſein, welch geringer 
Werth denſelben beizulegen ſei, und wie von dieſer Seite die 
Oekumenicität des Vaticanums ganz mit Unrecht beſtritten wird. 
Endlich könnte man noch die allgemeine Bemerkung machen, daß 
dieſelben formellen Bedenken, welche von altkatholiſcher Seite 
gegen das Vaticanum erhoben werden, gegen jedes frühere all- 
gemeine Concil gemacht werden könnten und mehr oder weniger 
von den Häretikern der einzelnen chriſtlichen Jahrhunderte wirk⸗ 
lich gemacht worden ſind, wie namentlich von Seite der Prote⸗ 
ſtanten gegenüber dem Concil von Trient. Hiedurch verräth 
aber der Altkatholicismus ſo recht ſeine Wahlverwandtſchaft mit 
den Häretikern aller chriſtlichen Jahrhunderte und namentlich mit 
den Proteſtanten, und damit denn auch ſein wahres antikatho⸗ 
liſches Glaubensprincip, wie dieß jetzt, wo der Papſt und der 
geſammte Episcopat für die vaticaniſchen Dogmen einſtehen, nur 
noch um ſo deutlicher hervortritt, da nunmehr die Oppoſition gegen 
den auf dem Vaticanum mit dem Papſte verſammelten Epis⸗ 
copat ſich auch als Oppoſition gegen die über die ganze Erde zer⸗ 
ſtreuten und mit dem Papſte in Zuſammenhang ſtehenden Biſchöfe, 
und demnach gegen das petro⸗apoſtoliſche Lehramt überhaupt erweist. 
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Von dieſem dritten Geſichtspunkte kann alſo die altkatholiſche 
Bewegung nur als „antikatholiſch“ charakteriſirt werden. 


4. 

Von einem vierten Geſichtspunkte aus wird die altkatho⸗ 
liſche Bewegung in der folgenden Weiſe zu rechtfertigen verſucht. 
Die Geſchichte der Menſchheit, ſo ſagt man, müſſe von einem 
höheren Standpunkte beurtheilt werden; es ſeien in derſelben 
verſchiedene Phaſen und Perioden zu unterſcheiden, denen durch 
die zur Herrſchaft gelangten Ideen eine beſtimmte Signatur aufge: 
prägt werde, und die einen ſtets fortſchreitenden Stand der 
menſchlichen Kultur aufweiſen. Insbeſonders gelte dieß von der 
vor⸗ und nachchriſtlichen Zeit. Angebahnt werde aber die neue 
Periode durch den allmähligen Verfall der alten; im fortwährenden 
Kampfe der Gegenſätze bewähre ſich die richtige zeitgemäße Idee, 
und dringe dieſe insbeſonders dann allgemein durch, wenn die 
entgegengeſetzte unrichtige oder doch nicht mehr zeitgemäße Idee 
auf die äußerſte Spitze getrieben, in ihren äußerſten Conſe⸗ 
quenzen entwickelt werde; und eben in dieſer Weiſe kennzeichne 
ſich die Wahrheit, die nach dem jedesmaligen Kulturſtand der 
Menſchheit dieſelbe in ihrem Denken und Handeln beherrſchen 
ſoll. — Ein offener Blick in die Geſchichte aber, ſo begründet 
man weiter dieſe ſeine Anſchauung, beſtätige hinreichend das 
Geſagte, und namentlich begreife es ſich auf dieſe Weiſe, wie 
das Chriſtenthum unter den ungünſtigſten Verhältniſſen den 
Sieg über das Heidenthum habe davontragen können. Dieſer 
Sieg ſei aber erſt vollends durch das Concil von Nicäa ent⸗ 
ſchieden worden, welches mit der Verurtheilung des Arianismus 
und durch fein Einſtehen für die Weſensgleichheit des Sohnes 
mit dem Vater das Heidenthum für immer zurückdrängte, wie 
denn auch der folgende faſt allgemeine Abfall die Wahrheit nicht 
mehr vernichten konnte; ja gerade dadurch, daß dieſelbe trotz 
dieſes faſt allgemeinen Abfalles die Oberhand behalten, habe ſie 
ſich ſo recht als die richtige zeitgemäße Idee bewährt, und im 
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Kampfe der Gegenſätze, man denke nur an die chriſtologiſchen 
und anthropologiſchen Streitigkeiten, habe ſie ſich in ihrer rich⸗ 
tigen Auffaſſung zu behaupten geſucht. Doch die allmählig zur 
völligen Herrſchaft gelangte römiſche Richtung, welche zwiſchen 
Chriſtus und dem Menſchen die Hierarchie eingeſchaltet, habe 
jene Idee mehr und mehr verdunkelt und in Frage geſtellt, 
indem ſtatt des Menſch gewordenen, dem Vater weſensgleichen 
Sohnes Gottes, ein unfehlbares göttliches Prieſterthum der Menſch⸗ 
heit das Heil zumitteln wolle, wobei mit der Unmittelbarkeit 
auch zugleich die Freiheit verloren gegangen, bis endlich nach 
wiederholten früheren fruchtloſen Verſuchen der der deutſchen 
Gefühlstiefe und dem deutſchen Freiheitsbewußtſein entſtam⸗ 
mende Proteſtantismus die hemmenden Feſſeln gebrochen und 
die verdunkelte Idee wiederum zu Ehren gebracht. Aber nicht 
ſogleich bei ſeinem erſten Auftreten ſei ihm dieß gelungen, weil 
man einerſeits dem proteſtantiſchen Geiſte nicht treu geblieben 
und anderſeits der Gegenſatz noch nicht auf die höchſte Spitze 
getrieben worden ſei. Dagegen jetzt, wo das katholiſche Autori⸗ 
tätsprincip in der päpſtlichen Unfehlbarkeit ſeine ſchroffſte Aus⸗ 
geſtaltung gefunden, und wo auch der ſogenannte proteſtantiſche 
Orthodoxismus mehr und mehr um ſeinen Credit gekommen: — da 
nach dreihundertjährigem Ringen breche ſich die wahre Idee 
vollends Bahn, da ſei die Zeit für die wahre chriſtliche Zukunfts⸗ 
kirche gekommen, in der alle confeſſionellen Gegenſätze aufgehoben 
ſein werden, in der die fortgeſchrittene Menſchheit ſich in echt 
chriſtlicher Unmittelbarkeit und Freiheit zu jenem allgemeinen Liebes⸗ 
bunde vereinigen ſoll, der der wahren Würde des Menſchen einzig 
und allein entſpreche und geeignet ſei, auf der Erde das verlorne 
Paradies wiederum herzuſtellen. Und wiederum ſei die deutſche 
Nation zu dieſer Neugeſtaltung ganz vorzüglich berufen und eben 
in dieſem großen Berufe liege denn auch die volle Berechtigung 
der altkatholiſchen Bewegung, die dieſe Aufgabe auf ihre Fahne 
geſchrieben habe. Wenigſtens fet dieſelbe nicht ſchon an und 
für ſich zu verurtheilen und käme es höchſtens nur noch darauf 
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an, wer im letzten Entſcheidungskampfe den Sieg behalten würde, 
wodurch erſt endgiltig conſtatirt wäre, ob die römiſche Lehre 
überhaupt Wahrheit ſei und ob dieſelbe insbeſonders als ſolche 
auch die Zukunft beherrſchen ſollte. 

Eine glänzende Rechtfertigung der altkatholiſchen Bewegung 
dieß — vorausgeſetzt, daß dieſelbe auch auf Wahrheit beruhte. 
Aber eben dieſes iſt nicht der Fall, ſondern liegen der da 
entwickelten Theorie, um es nur gleich zu ſagen, geradezu pan⸗ 
theiſtiſche Principien zu Grunde; denn nur der Pantheiſt kann 
die Geſchichte der Menſchheit überhaupt und das Chriſtenthum 
insbeſonders in der beſagten Weiſe auffaſſen; nur für den 
Pantheiſten, dem im ganzen Univerſum wie in den einzelnen 
Individuen die göttlichen Ideen ſich ausleben, gibt es einzig 
und allein eine relative Wahrheit für die einzelnen menſchlichen 
Culturſtände, die nothwendig zum Durchbruch gelangt, und die 
eben hiedurch als die maßgebende zeitgemäße Wahrheit ſich aus⸗ 
weist, und dieß in der nachchriſtlichen Zeit weſentich nicht anders, 
als in der vorchriſtlichen. 

Nicht ſo fällt aber das Urtheil aus im Lichte des richtigen 
theiſtiſchen Gottesbegriffes, vom Standpunkte einer wahren über⸗ 
natürlichen Offenbarung. Da erſcheint Gott als der lebendige 
perſönliche, welcher alles und auch den Menſchen erſchaffen hat 
und auch fort und fort als der Erhalter und der Regierer 
über und in der Welt ſich befindet; und der Menſch gilt als 
Geiſt befähigt für die Wahrheit, durch deren freie Bethätigung 
er ſein Ziel erreicht, aber als endlicher Geiſt nur in Abhängig⸗ 
keit von Gott, und mit deſſen Mithilfe. Und weil nach dem 
bloßen natürlichen Gange der Dinge ohne ganz beſonderes und 
unmittelbares Eingreifen Gottes der Menſch es zu keinem ent- 
ſprechenden Beſitze der Wahrheit bringt, die als der Reflex 
Gottes ſelbſt nur eine beſtimmte und eben auch nur eine ſein 
kann, und demnach ſo die Erreichung des Zieles in Frage ge— 
ſtellt wäre, ſo hat ſich Gott dem Menſchen auch geoffenbart, 
zuerſt vorbereitend in der vorchriſtlichen Zeit, und zwar poſitiv 
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im Judenthum und negativ im Heidenthum, und alsdann in 
vollkommener und vollendeter Weiſe durch ſeinen eingebornen 
Sohn ſelbſt, der zu dieſem Behufe die menſchliche Natur annahm 
und in Menſchengeſtalt der Lehrer und Erlöſer der Menſchheit 
wurde. Sowie aber durch dieſe offenbarende Thätigkeit Gottes 
dem Menſchen die ſichere Erkenntniß der göttlichen Wahrheit und 
damit auch ein Ergreifen und Verwerthen derſelben nach freier 
Ueberzeugung möglich wurde, ſo beſtellte auch Chriſtus in ſeinen 
Apoſteln und deren Nachfolgern, Papſt und Biſchöfen, ein unfehl⸗ 
bares Lehramt, eine lebendige Stellvertretung, die für alle Zeiten 
der Menſchheit den Beſitz und Gebrauch der göttlichen Heils⸗ 
wahrheit vermitteln ſollte, und mit dieſer Vermittlung dem Men⸗ 
ſchen einen vernunftgemäßen Glauben, ein Handeln nach freier 
Ueberzeugung ermöglicht. Und eben in dieſem Sinne hat ſich 
durch alle chriſtlichen Jahrhunderte das katholiſche Autoritäts⸗ 
princip bethätigt, hat das unfehlbare petro⸗apoſtoliſche Lehramt 
im Kampfe mit dem Unglauben und Irrglauben die Wahrheit 
ſiegreich vertheidigt und nur genauer und beſtimmter gekenn⸗ 
zeichnet, wie eben auch auf dem Nicänum, und hat dasſelbe 
endlich gegenüber unſerer autoritätsfeindlichen Zeitſtrömung im 
Dogma der päpſtlichen Unfehlbarkeit ſich ſelbſt nur concreter und 
unabweisbarer ausgeſprochen; und eben in dieſem Sinne wurde 
und wird fort und fort dem Menſchen ein vernunftgemäßer 
Glaube, ein Handeln nach freier Ueberzeugung ermöglicht. 

Wie ganz anders verhielte es ſich aber in Gemäßheit jener 
oben dargelegten Theorie. Da wäre auch die chriſtliche Wahr⸗ 
heit, wenigſtens in einer beſtimmten Faſſung, keine vollkommene 
und abſolute, und dieſelbe müßte ſich erſt im Kampfe der Gegenſätze 
in ihrer wahren Idee ausgeſtalten und als ſolche conſtatiren. 
Wie ſollte jedoch der Kampf ſelbſt zum endgiltigen Abſchluſſe 
kommen? Wie ſollten die Kämpfenden den Kampf mit muth⸗ 
voller Begeiſterung und mit überzeugungstreuer Ausdauer führen 
wenn ſie ſich erſt durch den Ausgang von der Wahrheit und 
Gerechtigkeit ihrer Sache überzeugen ſollen? Wo ſollte die 
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Gewähr liegen, daß die Entſcheidung zu Gunſten der wahren 
und gerechten Sache ausgefallen? Alle dieſe Fragen laſſen ſich 
nur dann genügend beantworten, wenn man auf dem Stand⸗ 
punkte des Pantheismus ſteht, dem eben alle Erſcheinungen in 
der Welt, in der moraliſchen ſo gut wie in der phyſiſchen, die 
nothwendigen Entwicklungen und Entfaltungen der einen gött⸗ 
lichen Subſtanz, der göttlichen Idee ſind, mag dann im Einzelnen die 
Sache wie immer aufgefaßt werden. Und darum verwahren wir 
uns mit Recht im Namen der theiſtiſchen Gottesidee und des 
übernatürlichen Offenbarungsbegriffes gegen eine ſolche Auffaſſung 
der Kirchengeſchichte und beſchuldigen ſie nicht mit Unrecht des 
Pantheismus. Allerdings bringt auch im Sinne des Theismus 
Gott als der die Welt beherrſchende Geſchichtsfactor endlich und 
ſchließlich durch ſein mittelbares oder ſelbſt unmittelbares Ein⸗ 
greifen Wahrheit und Recht zu Ehren; doch derſelbe reſpectirt 
anderſeits anch die Freiheit des andern Geſchichtsfactors, des Men⸗ 
ſchen, welcher demnach auch Wahrheit und Recht verleugnen 
kann, welchem aber, ſollte ihn anders jene ſittliche Verantwortung 
treffen können, welcher er als Geſchöpf ſeinem Schöpfer gegen⸗ 
über nothwendig unterſteht, durch ein entſprechendes Organ die 
genügende Erkenntniß von dem, was Wahrheit und Recht iſt 
ermöglicht ſein muß, und ſehen wir denn wirklich ein ſolches 
Organ von Chriſtus in ſeiner Kirche eben in dem unfehl⸗ 
baren petro⸗apoſtoliſchen Lehramte beſtellt. 

Wenn aber ſodann die altkatholiſche Bewegung nach der 
obigen Auseinanderſetzung an den Proteſtantismus und durch 
denſelben an das wahre Chriſtenthum ſich anſchließen will. wie 
dasſelbe vom Nicänum gegen den Arianismus gewahrt worden, 
ſo ſehen wir auch einen ſolchen Zuſammenhang, aber allerdings 
in entgegengeſetzter Richtung. Von proteſtantiſcher Seite befreunden 
ſich ja mit derſelben gerade jene Elemente, die von der Gottheit Chriſti 
im Sinne des Nicänums nichts wiſſen wollen, ſondern von 
derſelben mehr oder weniger verſteckt rationaliſtiſch denken, oder 
richtiger pantheiſtiſch; denn in Bezug auf die religiöſe Idee, ſo 
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anders derjelben eine Bedeutung und Macht zuerkannt wird, ift 
der Rationalismus weſentlich idealer Pantheismus. Und demnach 
gilt auch der Anſchluß weiterhin vielmehr dem Arianismus und 
ginge ſomit ſchließlich die altkatholiſche Bewegung auf nichts 
Geringeres als auf eine Reſuscitirung des Heidenthums hinaus, 
welches ja in religiöfer Hinſicht im Grunde auch ein bewußter 
oder unbewußter Pantheismus war, und auch noch ſonſtige Ver⸗ 
wandtſchaften mit gewiſſen Beſtrebungen des modernen Huma⸗ 
nismus aufzuweiſen hat. So würde auch die in Ausſicht ge- 
nommene Zukunftskirche ohne Zweifel eher ein heidniſches denn 
ein chriſtliches Gepräge an fic) tragen und das verheißene Paras 
dies dürfte den Luſthainen der alten Heiden auf's Haar gleich⸗ 
kommen. Und eine derartige Neugeſtaltung der Zukunft ſollte 
namentlich der Beruf der deutſchen Nation ſein! 

Nein, wir proteſtiren gegen eine ſolche Zumuthung im Na⸗ 
men deutſcher Ehre und deutſcher Zucht und wir wollen darum 
auch nichts wiſſen von einer Unmittelbarkeit und Freiheit, die ſo 
recht eigentlich nicht darin beſtänden, daß keine Hierarchie ſich 
zwiſchen Gott und den Menſchen ſtellete, ſondern vielmehr darin, 
daß mit der Hierarchie auch Gott ſelbſt hinweggeſchafft und der 
Menſch ſelbſt zum Gott erhoben würde. Und ebenſo laſſen wir 
uns unſer Urtheil nicht erſt von dem Ausgange der Sache ab- 
hängig machen; ſondern, erſcheint es ſchon an ſich als albern, daß 
Papſt und Biſchöfe von der Wahrheit abgefallen ſeien und ſich 
dieſe im Kampfe gegen dieſelben durch die altkatholiſche Bewe⸗ 
gung ſicher ſtellen müſſe, ſo wittern wir hinter derartigen Be⸗ 
hauptungen mit Recht pantheiſtiſche Ideen, und charakteriſirt 
ſich denn von dieſem Geſichtspunkte aus die altkatholiſche Bewe⸗ 
gung als Semipantheismus, als „pantheiſirend“. Sollte es 
vielleicht ſich ſo erklären, daß gewiſſe Philoſophen, welche einem 
ſemipantheiſtiſchen Neuſchellingianismus huldigen, die begeiſtertſten 
Wortführer derſelben ſind? Und dürfte endlich nicht bei Manchen 
ihr mehr oder weniger pantheiſtiſcher Gottesbegriff die Schuld 
ſein, daß ſie ſich die päpſtliche Unfehlbarkeit gar ſo ſchwer zu 
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denken vermögen, da man doch im Sinne des theiſtiſchen Gottes⸗ 
begriffes leicht ein wirkſames Eingreifen Gottes durch beſtimmte 
Organe zu einem gewiſſen Zwecke begreift, ohne daß darum 
dieſe Perſonen ſelbſt in eine höhere Sphäre erhoben werden? 


5. 

Von einem fünften Geſichtspunkte aus ſehen wir die alt⸗ 
katholiſche Bewegung in einem anderen Lichte ſich uns darſtellen. 
Man will nämlich zugeben, daß das kirchliche Lehramt die Dog⸗ 
men endgiltig beſtimmen und fixiren könne, aber dafür meint 
man der verkehrten Auslegung und dem Mißbrauche 
derſelben vorbauen zu ſollen. Auch die definirten Dogmen 
ſind ja einer mehrfachen Auffaſſung fähig und ſind oft ſchon in 
ſehr extremer Weiſe von einzelnen kirchlichen Parteien und 
theologiſchen Schulen aufgefaßt worden. Man denke in dieſer 
Beziehung nur an die ſehr verſchiedene Deutung, welche die 
tridentiniſche Gnadenlehre in der thomiſtiſchen und auguſtiniſchen 
Schule einerſeits, und in der moliniſtiſchen Schule anderſeits 
gefunden hat. Insbeſonders können ſelbſt die heiligſten Sachen 
mißbraucht werden und ſind ſchon oft mißbraucht worden, da 
eben Menſchen es ſind, welche dieſelben in Anwendung zu brin⸗ 
gen haben. Dasſelbe gilt auch von Dogmen, welche im Dienſte 
von Privatintereſſen und zur Förderung von Parteizwecken ge- 
deutet und gehandhabt werden können, wie dieß ja in der Ge- 
ſchichte der Inquiſition ſich nicht ſelten vorfinde. Auch die vati- 
caniſchen Dogmen vom 18. Juli 1870 machen in dieſer Rich⸗ 
tung keine Ausnahme. So könne namentlich die Beſtimmung 
der päpſtlichen Gewalt als einer wahrhaft biſchöflichen, ordent⸗ 
lichen und unmittelbaren in einem Sinne ausgelegt werden, daß 
von einer göttlichen Gewalt der Biſchöfe gar keine Rede mehr 
zu ſein vermöge, um ſo mehr, da nur in einem ganz allgemei⸗ 
nen, nachträglich eingeſchobenen Paſſus die Gewalt der Biſchöfe 
in Schutz genommen werde. Und nun gar erſt das Dogma von 
der päpſtlichen Unfehlbarkeit, welchen Mißdeutungen iſt dasſelbe 
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zugänglich! Da könnte man ſich die Unfehlbarkeit der Kirche 
von der des Papſtes ganz und gar abſorbirt denken, oder doch 
den Papſt als die Quelle derſelben in einer Weiſe auffaſſen, 
daß Chriſtus und der Geiſt Gottes dabei ganz und gar in den 
Hintergrund treten; da könnte das Papſtthum auf eine Höhe 
hinaufgeſchraubt werden, der ſich nichts, weder Geiſtliches noch 
Weltliches, zu entziehen vermöchte; da könnte man vom Papſte 
in einer Weiſe denken müſſen, die ihn geradezu ſchlechthin dem 
Bereiche der einfachen Menſchenkinder entzöge. Und ſind nicht 
ſchon mehr oder weniger derartige Deutungen oder doch Anklänge 
an dieſelben hie und da vorgekommen? 

Aber auch den Mißbrauch, ſagt man weiter, ſchließen die 
vaticaniſchen Dogmen vom 18. Juli 1870 nicht aus, ja gerade 
in dieſer Beziehung ſei hier die größte Gefahr. Oder haben 
nach dem unparteiiſchen Zeugniſſe der Geſchichte nicht bereits 
viele Päpſte ihre geiſtliche Gewalt für ihre eigenſten, oft ſehr 
weltlichen Intereſſen auf das Schändlichſte mißbraucht? Haben 
nicht zu wiederholten Malen Päpſte ſtörend und hemmend in 
die biſchöfliche Jurisdiktion eingegriffen, und hat man nicht von 
päpſtlicher Seite ſogar die Oberhoheit über die weltliche Gewalt 
beanſprucht, ſo daß man ſelbſt Kaiſer und Könige abſetzen zu 
können vermeinte? Und nun denke man ſich, daß die vaticani⸗ 
ſchen Dogmen, namentlich jenes der päpſtlichen Unfehlbarkeit, ſo 
recht ſich feſtſezen und im Volke tiefe Wurzeln faſſen, erſcheint 
da nicht die Gefahr auf's höchſte geſteigert? Wäre da noch eine 
Gewalt, ſei ſie geiſtlich oder weltlich, ſicher, wäre da nicht Alles 
und Jedes der unumſchränkten Willkühr des Papſtes ausgelie⸗ 
fert? Erwäge man nun weiter, daß die Päpſte meiſt alters⸗ 
ſchwache Männer ſind, daß dieſelben gar leicht der Spielball 
einer mächtigen Partei, einer einflußreichen Coterie werden, daß 
der freiheitsfeindliche Jeſuitenorden durch ſeine mächtige Organi⸗ 
ſation die meiſten Chancen für eine ſolche dominirende Stellung 
in der Kirche beſitze, ſo werde es noch mehr klar, wie berechtigt 
eben von dieſer Seite die altkatholiſche Bewegung ſei, wie ihr 
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in dieſem Lichte eine eminent ſittliche Bedeutung zukomme, wie 
ſich aus dieſem Grunde auch insbeſonders die Staatsgewalt für 
dieſelbe intereſſiren müſſe. 

Nun gut, ihr Herren von der altkatholiſchen Bewegung! 
Zugegeben die Möglichkeit der Mißdeutung und des Mißbrau⸗ 
ches eines Dogma's, ja zugegeben ſogar die Wirklichkeit einer 
ſolchen Mißdeutung und eines ſolchen Mißbrauches, die aber 
jedenfalls weit übertrieben zu werden pflegt, heißt es darum das 
Kind mit dem Bade ausſchütten, gilt es deßhalb die Dogmen 
ſelbſt rundweg zu verwerfen, weil dieſelben mißdeutet oder miß⸗ 
braucht werden können? Uns ſcheint vielmehr ein anderer Weg 
der correcte und pflichtgemäße, und dieſer iſt, daß man ſich 
ſtreng auf den Standpunkt des Dogma's ſtelle, dasſelbe vor 
allem im Sinne der kirchlichen Definition feſtzuſtellen ſuche und 
im Uebrigen nach ſeiner wiſſenſchaftlichen Ueberzeugung inner⸗ 
halb der dogmatiſchen Grenzen ſich die Sache zurecht lege und 
dabei auch gegen etwaige Mißdeutungen oder Mißbräuche des 
Dogma's polemiſire. So haben es von jeher die treuen Söhne 
der Kirche gethan und ſo ſollte es auch geſchehen bei den vati⸗ 
caniſchen Dogmen. Uebrigens ſind ſchon durch die bisher 
erfolgten officiellen Erklärungen des Papſtes und der Biſchöfe 
zumeiſt die gefürchteten Mißdeutungen und Mißbräuche ausge⸗ 
ſchloſſen und erſcheint es überhaupt nicht blos als ein ſchlimmes 
Zeichen des Mißtrauens, ſondern auch als eine Abſurdität, vor 
zukünftigen etwaigen Mißbräuchen eine ſo große Furcht zur 
Schau zu tragen, und darüber die Welt ſo ſehr in Allarm zu 
verſetzen. Merkwürdig, gerade heut zu Tage liegt die Macht des 
Papſtthums mehr als je darnieder, eben in unſerer Zeit ſcheint 
der Triumph der Feinde der Kirche ein vollendeter werden zu 
wollen, und doch dieſe gewaltige Angſt vor der Macht der 
Kirche, dieſe erſchrecklichen Beſorgniſſe vor den Uebergriffen der 
päpſtlichen Gewalt! Das ſcheint denn doch etwas ganz anderes 
bedeuten zu wollen, als etwaige Mißdeutungen und Mißbräuche 
des Dogma's, das manifeſtirt vielmehr das eigene ſchlimme Be⸗ 
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wußtſein; das läßt vermuthen, daß es ſich in dieſem Kampfe 
vielmehr um die Sache ſelbſt handle, das dokumentirt das Ge— 
fühl der eigenen Ohnmacht gegenüber der Wahrheit, welche trotz 
aller Anfeindung doch zum endlichen Sieg gelangen muß. Und 
hätten denn namentlich die weltlichen Regierungen auf ihrem 
ureigenſten Gebiete nicht der Mittel und Wege genug, um ſich 
und ihre Staatsangehörigen vor Mißbräuchen, wenn dieſelben 
je einmal kommen ſollten, zu wahren und zu ſchützen? Wahr⸗ 
lich, es wäre traurig beſtellt um die weltliche Gewalt, ſie wäre 
überhaupt ſchon verloren, wenn dieſes nicht der Fall wäre, wenn 
ſich dieſelbe nur durch die Knechtung der Kirche, durch die 
Unterdrückung der kirchlichen Dogmen am Leben erhalten müßte! 

So ſtellt ſich uns die Sache dar vom rein menſch⸗ 
lichen Standpunkte. Stellen wir uns aber geradezu auf den 
chriſtlichen, auf den katholiſchen Standpunkt, ſo lebt in uns die 
Ueberzeugung, daß Chriſtus ſein Wort einlöſen und bei ſeiner 
Kirche ſein und bleiben werde, daß der heilige Geiſt in der 
Kirche Gottes walte und lebe, der es nie zulaſſen werde, daß 
den Heilszweck und mit demſelben das wahre Wohl der Menſch⸗ 
heit geradezu gefährdende Verunſtaltungen oder Mißbräuche zur 
Herrſchaft gelangen. Mögen darum auch die Träger der kirch⸗ 
lichen Gewalt ihre Schwächen gehabt haben und in Zukunft 
noch haben, ſie haben ſchon ihr entſprechendes Correctiv, und der 
der Kirche verheißene göttliche Schutz garantirt unbedingt den 
Zweck der Kirche, der übrigens durch die gefürchteten Miß⸗ 
bräuche der geiſtlichen Gewalt weit weniger in Frage geſtellt 
würde, als durch die von altkatholiſcher Seite aufgeſtellten Theo⸗ 
rien, welche auf nichts Geringeres als auf eine totale Auslie⸗ 
ferung der geiſtlichen Gewalt an die Staatsgewalt, oder beſſer 
an die Volksſouveränität hinausgingen. Ja gerade das Letztere 
hat ſo ſehr ſtatt, daß man unwillkürlich auf den Gedanken 
kommt, bei der ganzen Bewegung denke man ganz und gar 
nicht an die Wahrung des kirchlichen Zweckes, ſondern es handle 
ſich vielmehr nur um die Sicherung ganz anderer Intereſſen 
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eben auf Koſten des kirchlichen Zweckes, man habe die ganze 
Agitation ganz vorzugsweiſe aus politiſchen Motiven in Scene 
geſetzt, um nämlich dem modernen Staate zur Herrſchaft über 
die Kirche Gottes zu verhelfen, und dadurch dieſe ſelbſt zu ver— 
nichten. In dieſem Falle aber könnte in dem gegenwärtigen 
Kampfe überhaupt gar nicht die Rede ſein von einer Hintan⸗ 
haltung des Mißbrauches, welchen die geiſtliche Gewalt auf Ko: 
ſten der weltlichen Gewalt oder auch zu Schaden der berechtig- 
ten Freiheit des Individuums machen könnte, ſondern es gälte 
im Gegentheile nur die Abwehr der Angriffe, die von Seite der 
weltlichen Gewalt oder auch ſeitens einer zügelloſen Ungebunden⸗ 
heit des Individuums auf die legitime geiſtliche Gewalt unter⸗ 
nommen werden ſollen. 

Doch wir wollen nach dieſer Richtung den Vorwurf der 
Heuchelei gar nicht erheben, ſondern uns einfach begnügen, die 
altkatholiſche Bewegung von dem vorliegenden Geſichtspunkte 
aus als durchaus „irrationell“ zu bezeichnen. 


6. 

Unter einem ſechſten und letzten Geſichtspunkte kündigt 
ſich die altkatholiſche Bewegung als Reformbeſtrebung an. 
Im Sinne unſerer Zeit ſollte nämlich in der Kirche auch das 
Laienelement mehr zur Geltung gelangen und es ſollte zu dieſem 
Behufe das Kirchenregiment conſtitutionell zugerichtet und par⸗ 
lamentariſch durchgeführt werden. Dadurch würde jener kirchliche 
Abſolutismus gebrochen, den die gegenwärtige Zeitſtrömung ſo ſehr 
perhorrescirt, und der eben durch die vaticaniſchen Dogmen auf's 
Neue ſanctionirt worden; es erhielten alsdann auch die Laien 
einen maßgebenden Einfluß auf die Geſtaltung von Angelegen- 
heiten, die eben auch ſie ſelbſt und ihre eigenſten Intereſſen betreffen, 
und es würde auch der niedere Clerus den unwürdigen Feſſeln ent⸗ 
riſſen, in die denſelben ein herrſchſüchtiger Episcopat geſchlagen. Damit 
würde dann auch eine Verſtändigung angebahnt mit dem modernen 
Staate, deſſen freiheitliche Beſtrebungen Anerkennung, deſſen frei— 
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ſinnige Inſtitutionen Unterſtützung fänden; aller Conflict zwiſchen 
weltlicher und geiſtlicher Gewalt hätte ein Ende, indem ſich 
jede ſtrenge innerhalb ihrer Sphäre hielte, und mit der Beſeiti⸗ 
gung jedweder Intoleranz würden alle Staatsangehörigen, mögen 
dieſelben was immer für einer Confeſſion angehören, im Rahmen 
der modernen Staatsinſtitutionen zu einem gemeinſamen fruchtbaren 
Wirken zum Wohle des Vaterlandes, unbeirrt durch fremdartige 
Intereſſen, zufammengehalten werden. Um aber dieſes ſchöne 
Ziel auch ſicher zu erreichen, ſollte namentlich die Schulbildung 
reformirt werden, der Einfluß des ultramontanen Clerus auf 
die Schule müſſe gebrochen, die Lehrer vom kirchlichen Despo⸗ 
tismus befreit, die Kinder confeſſionslos unterrichtet und erzogen 
werden. Auch die Erziehung des Clerus müßte mehr im Sinne 
des fortgeſchrittenen Zeitgeiſtes ſtattfinden und dürfe daher die⸗ 
ſelbe in Zukunft nicht mehr ganz und gar den römiſch geſinnten 
Biſchöfen überantwortet bleiben. 

So und ähnlich lauten die Tiraden, mit denen die alt⸗ 
katholiſchen Reformatoren ihre Beſtrebungen auspoſaunen, und mit 
denen ſie namentlich auf die Freunde des conſtitutionellen libe⸗ 
ralen Staatsregimes eine mächtige Anziehungskraft ausüben. 
Aber handelt es ſich da wirklich nur um eine Reform in durch⸗ 
aus unweſentlichen Dingen, die das Dogma ganz und gar nicht in 
Frage ſtellt, oder aber würde vielmehr bei dieſer Reform der 
Kirche nur durch Untergrabung des von Gott gelegten Funda⸗ 
mentes und durch Beſeitigung aller dogmatiſchen Schranken der 
Freiheit eine Gaſſe eröffnet und ſo durchaus unkatholiſchen In⸗ 
ſtitutionen der Weg gebahnt werden? Daß nicht das Erſtere 
ſondern das Letztere, wenigſtens im großen Ganzen und princi⸗ 
piell, der Fall iſt, das könnte leicht bei allen einzelnen ange⸗ 
ſtrebten Reformen nachgewieſen werden. Doch wir erinnern nur 
an einen Hauptpunkt, der übrigens der ganzen Reformbeſtrebung 
das beſtimmte Gepräge aufdrückt, nämlich an die von altkatholiſcher 
Seite intendirte Reform der Kirchenverfaſſung, die ganz ausge⸗ 
ſprochen auf proteſtantiſche Prinzipien und noch dazu im Sinne der 
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fortgeſchritteneren Richtung des Proteſtantismus, auf das foge- 
nannte Gemeindeprincip baſirt iſt, ſo daß alſo die kirchliche Auto⸗ 
rität in der Gemeinde liege und ſich die Kirche von unten 
nach oben ausbaue, während nach katholiſchen Grundſätzen gerade 
umgekehrt die kirchliche Autorität eine von Gott beſtellte und 
gegebene ijt und dieſelbe in ihrer Amtsthätigkeit die kirchliche 
Gemeinde gründet und bildet. Und überhaupt ſcheint uns der 
genaue detaillirte Nachweis ganz und gar nicht nothwendig zu 
ſein, da ſchon der Name jo manches derartigen Reformators, 
wie des Aarauer Kirchenſtürmers Keller, und die offene Sym⸗ 
pathie aller erklärten Kirchenfeinde mehr als zur Genüge den 
wahren Charakter dieſer reformatoriſchen Beſtrebungen verrathen 
und deren unkatholiſchen Geiſt documentiren, während im Uebri⸗ 
gen ſolchen Leuten gegenüber für jeden, der es mit der Kirche 
ehrlich meint, nur das „Timeo Danaos et dona ferentes“ am 
Platze ſein kann. 

Sodann geht auch aus der ganzen Art und Weiſe, in der 
man vorgeht, um die gewünſchte Umgeſtaltung der Kirche durch⸗ 
zuführen, klar und deutlich hervor, welcher Geiſt da herrſcht, 
welche geheime Triebfedern hier th itig find. Oder fest man ſich 
nicht in entſchiedenen Widerſpruch gegen ein Concil, das nach 
katholiſchen Grundſätzen unzweifelhaft ökumeniſch iſt, ſteht man 
nicht in offener Oppoſition gegen den Papſt und gegen die 
Biſchöfe des ganzen katholiſchen Erdenkreiſes? Aber jenes Concil, 
ſagt man, habe nicht die Wahrheit definirt, und Papſt und 
Biſchöfe ſeien durch Anerkennung desſelben vom wahren Glauben 
abgefallen. Daher ſeien auch die vaticaniſchen Dogmen nicht 
verbindlich und Papſt und Biſchöfe hätten durch ihren Abfall 
vom Glauben ihre kirchliche Gewalt verwirkt. Der Wider⸗ 
ſtand gegen dieſelben ſei darum nicht ungeſetzlich, da man 
Gott mehr gehorchen müſſe als den Menſchen und gegen 
die Ueberzeugung ſeines Gewiſſens nicht handeln dürfe. Alberne 
Ausreden dieß, die mit dem katholiſchen Principe durchaus 
im Widerſpruche ſtehen, und welche die Sache geradezu auf den 
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Kopf ftellen, da eben, wie ſchon oben gezeigt wurde, Papſt und 
Biſchöfe es ſind, welche auf einem allgemeinen Concile oder in 
ihrer Zerſtreutheit über die ganze Erde zu beſtimmen berufen 
und befähigt ſind, was göttliche Wahrheit ſei, und was demnach 
auch das Gewiſſen eines jeden Katholiken verbinde. Ja ſelbſt 
ein Döllinger iſt der Anſicht, daß Papſt und Biſchöfe in Folge 
ihres Irrthums keineswegs aufgehört haben, Papſt und Biſchöfe 
zu ſein, und will darum derſelbe rückſichtlich der vaticaniſchen 
Dogmen denſelben nur einen paſſiven Widerſtand entgegengeſetzt 
haben. 

Aber der Nothſtand, ſo rufen die Schüler dem Meiſter zu, 
geſtatte dieß nicht, da man ſich ja ſo der Macht der Biſchöfe 
und des Papſtes nicht zu entwinden vermöge, da gar keine Ausf 
ſicht vorhanden ſei, auf dieſem Wege die altkatholiſche Bewegung 
in Fluß zu erhalten und zu einem glücklichen Reſultate zu füh⸗ 
ren. Da müßte denn alſo im Sinne von Döllingers fortge⸗ 
ſchritteneren Schülern gar der berüchtigte Grundſatz, der Zweck 
heilige die Mittel, herhalten, den man ſonſt nur den Jeſuiten 
in die Schuhe zu ſchieben pflegt, da gälte es eigentlich zuletzt 
nichts anderes, als mit Gewalt das zu erreichen, was man auf 
gütlichem Wege erreichen zu können verzweifelt! Nein, nur keine 
Ausflüchte! Die Hand auf's Herz gelegt und offen eingeſtanden, 
worin in Wahrheit der Nothſtand liege, nämlich in dem Um⸗ 
ſtande, daß Papſt und Biſchöfe die gerechte Sache vertreten, 
und daß man ſich darum auch wohl bewußt iſt, man richte 
ihnen gegenüber im gerechten Kampfe und mit ehrlichen Mitteln 
durchaus nichts aus. Wir wollten eine Bewegung ſehen, welche 
eine zeitgemäße Kirchenreform anſtrebt, und dabei in Wirklich⸗ 
keit und im Ernſte auf oem Boden des katholiſchen Dogma 
ſtehen will! Ohne Zweifel würden die legitimen Träger der 
Kirchengewalt einer ſolchen ohnehin ihr Ohr nicht verſchließen, 
und wenn ſie es thäten, ſo würde dieſelbe dennoch mit der Zeit 
reuſſiren, und zwar nicht nur deßhalb, weil es ſich da um keine 

verwerfliche Sache handelte, ſondern auch gerade darum, weil 
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man einen guten Zweck mit guten Mitteln auf ehrlichem Wege 
zu realiſiren ſtrebte. Denn die wahrhaft berechtigten Zeitforde⸗ 
rungen will Gott berückſichtigt haben, und nach dem Zeugniſſe 
der Geſchichte ſind legitime Reformbeſtrebungen nie ohne jeden 
Erfolg geblieben, während die illegitimen noch immer in eine 
Verwerfung des Princips, in eine Leugnung des Weſens ſelbſt 
ausliefen. 

Das ganze Gebaren der altkatholiſchen Reformatoren ſpricht 
alſo keineswegs zu deren Gunſten, und bezeugen dieſelben auch 
hiedurch ihre Geiſtes-Verwandtſchaft mit dem Proteſtantismus 
des 16. Jahrhunderts, der gleichfalls mit der Parole „Reform 
der Kirche an Haupt und Gliedern“ gegen die legitimen Träger 
der Kirchengewalt Front gemacht und nunmehr im 19. Jahr⸗ 
hunderte in ſeinen conſequenteſten Ausläufern es glücklich bis 
zum puren Rationalismus und Pantheismus gebracht hat. Da 
aber auch dem doktrinären Liberalismus weſentlich rationaliſtiſche 
und pantheiſtiſche Ideen zu Grunde liegen, ſo bewieſe das 
altkatholiſche Schwärmen für die liberalen Inſtitutionen des 
modernen Staates nicht nur die geheime Sympathie für den 
Rationalismus und Pantheismus, ſondern es fände auch das 
Räthſel feine Löſung, daß ſich Altkatholiken und Fortſchritts- 
Proteſtanten die Brüderhände reichen wollen zur Stiftung der 
großen liberalen Staatskirche, deren Gott der liberale Staat, 
deren Bekenntniß das liberale Staatsgeſetz, deren Tempel die 
confeſſionsloſe Schule ſein ſollte, in der ſomit das poſitive Chri⸗ 
ſtenthum durch ein Gemiſch von Rationalismus und Pantheis— 
mus als die wahre Zukunftsreligion zu erſetzen wäre. 

Damit träten uns denn auch hier wiederum die Symptome 
des nackten Unglaubens entgegen, welche wir bereits bei den 
früher in Betracht gezogenen Seiten mehr oder weniger wahr— 
genommen haben, und damit hätte das früher ausgeſprochene 
Urtheil auch in der Hinſicht ſeine volle Geltung, als die altkatholiſche 
Bewegung im Gewande von zeitgemäßen Reformbeſtrebungen 
auftritt. Soweit aber insbeſonders auf dieſer Seite ein durch— 
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aus illegitimes Vorgehen gegen die legitimen Träger der Kirchen⸗ 
gewalt zu Tage tritt, muß im Beſonderen von dieſem ſechſten 
und letzten Geſichtspunkte aus die altkatholiſche Bewegung als 
„revolutionär“ charakteriſirt werden. 

Demnach hat die Eingangs geſtellte Frage nach den ſitt⸗ 
lichen Motiven, auf welchen die altkatholiſche Bewegung beruht, 
und nach den ſittlichen Tendenzen, welche dieſelbe verfolgt, vom 
dogmatiſchen Standpunkte aus in einer Weiſe ihre Beantwor⸗ 
tung gefunden, die nicht den geringſten Zweifel mehr darüber 
zuläßt, daß der gegenwärtigen ſogenannten altkatholiſchen Bewe⸗ 
gung eine ſittliche Berechtigung nicht zukomme, daß wir der⸗ 
ſelben unſere ſittliche Werthſchätzung nicht zu Theil werden 
laſſen können. 


Wir wären eigentlich mit unſerer Aufgabe zu Ende und 
könnten unſeren Artikel hier ſchließen. Doch bevor wir dieß 
thun, wollen wir noch einen Blick werfen auf das Programm 
des Münchener „Katholiken-Kongreſſes“ als das vor- 
züglichſte Symbol des Altkatholicismus, um zu conſtatiren, welche 
der vorhin in Betracht gezogenen Geſichtspunkte da mehr oder 
weniger ihre Anwendung finden. Wir geben das Programm 
Satz für Satz, indem wir daran unſere betreffenden Bemerkun⸗ 
gen knüpfen. 

1. „Im Bewußtſein unſerer religiöſen Pflichten halten wir 
feſt am alten katholiſchen Glauben, wie er in Schrift und Tra⸗ 
dition bezeugt iſt, ſowie am alten katholiſchen Cultus. Wir 
betrachten uns deßhalb als vollberechtigte Glieder der katholiſchen 
Kirche, und laſſen uns weder aus der Kirchengemeinſchaft, noch 
aus den durch dieſe Gemeinſchaft uns erwachſenden kirchlichen 
und bürgerlichen Rechten verdrängen. Wir erklären die wegen 
unſerer Glaubenstreue über uns verhängten kirchlichen Cenſuren 
für gegenſtandslos und willkürlich, und werden durch dieſelben 
an der Bethätigung kirchlicher — in unſerem Gewiſſen 
nicht beirrt.“ 
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Welche Bewandtniß es mit dem alten katholiſchen Glauben 
habe, erörterten wir unter dem erſten Geſichtspunkte. In wel⸗ 
chem Verhältniſſe derſelbe aber zur Schrift und Tradition ſtehe, 
kam beim zweiten Geſichtspunkte zur Sprache. Hieraus aber, 
ſowie auch insbeſonders aus dem unter dem dritten Geſichts— 
punkte Geſagten, ergibt ſich als nothwendige Schlußfolgerung, 
daß die Leugner der vaticaniſchen Dogmen keine vollberechtigten 
Glieder der katholiſchen Kirche mehr find, ſondern viel ehr der 
Kirchengemeinſchaft und damit der davon abhängenden Rechte 


verluſtig geworden. Die über dieſelben verhängten kirchlichen 


Cenſuren ſind darum auch keineswegs gegenſtandslos oder will⸗ 
kürlich, und es iſt nicht das „richtige“ Gewiſſen, welches durch 
dieſelben an der Bethätigung kirchlicher Gemeinſchaft nicht beirrt 
würde. Ueberhaupt wäre es um jede kirchliche Jurisdictions⸗ 
Gewalt geſchehen, wenn man durch einen ſolchen Appell an das 
Gewiſſen ſich derſelben einfach entziehen könnte, und müßte con⸗ 
ſequent das Gleiche gegenüber der weltlichen Richtergewalt ftatt- 
haben, was man wohl ſchwerlich und zwar mit Recht gelten 
laſſen dürfte. 

2. „Vom Standpunkte des Glaubensbekenntniſſes aus, wie 
es noch in dem ſogenannten tridentiniſchen Symbolum enthalten 
iſt, verwerfen wir erſtens die unter dem Pontificate Pius IX. 
im Widerſpruche mit der Lehre der Kirche und den vom Apoſtel⸗ 
Concil an befolgten Grundſätzen zu Stande gebrachten Dogmen, 
insbeſondere das Dogma von dem „unfehlbaren Lehramte“ und von 
der höchſten, ordentlichen, unmittelbaren Jurisdiktion des Papſtes.“ 

Auch dieſer Satz des Programmes findet unter den erſten 
drei Geſichtspunkten ſeine gehörige Beleuchtung. Auffallend iſt 
nur, daß bloß die letzten beiden Dogmen und nicht auch jenes 
von der unbefleckten Empfängniß Mariens ausdrücklich angeführt 
werden. Und was iſt es denn mit der erſten dogmatiſchen Con⸗ 
ſtitution des Vaticanums „vom katholiſchen Glauben“, die doch 
von nahe 700 Concilsvätern einſtimmig votirt wurde, und deren 
Oekumenicität man auch ſonſt nicht, wenigſtens nicht offen, zu 
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beſtreiten wagt? Inſoferne aber gerade dieſelbe fo recht die 
Uebernatürlichkeit des katholiſchen Glaubens charakteriſirt, ſteht 
dieſelbe auch im inneren Zuſammenhange insbeſonders mit dem 
Dogma von dem unfehlbaren Lehramte des Papſtes und kann 
jedenfalls von jenem altkatholiſchen Standpunkte, wie wir ihn 
unter dem zweiten Geſichtspunkte gekennzeichnet haben, von 
einem katholiſchen Glauben im Sinne jener erſten dogmatiſchen 
Conſtitution des Vaticanums keine Rede ſein. 

3. „Wir halten feſt an der alten Verfaſſung der Kirche. 
Wir verwerfen jeden Verſuch, die Biſchöfe aus der unmittel⸗ 
baren ſelbſtſtändigen Leitung der Einzelkirchen zu verdrängen. 
Wir verwerfen die in den vaticaniſchen Decreten enthaltene Lehre, 
daß der Papſt der einzige göttlich geſetzte Träger aller kirchlichen 
Autorität und Amtsgewalt ſei, als im Widerſpruch ſtehend mit 
dem tridentiniſchen Canon, wonach eine göttlich geſtiftete Hier- 
archie von Biſchöfen, Prieſtern und Diaconen beſteht. Wir 
bekennen uns zu dem Primate des römiſchen Biſchofs, wie er 
auf Grund der Schrift von Vätern und Concilien in der alten 
ungetheilten chriſtlichen Kirche anerkannt war. Wir erklären, 
daß nicht lediglich durch Ausſpruch des jeweiligen Papſtes und 
ausdrückliche oder ſtillſchweigende Zuſtimmung der dem Papſte 
zu unbedingtem Gehorſam eidlich verpflichteten Biſchöfe, ſondern 
nur im Einklange mit der heiligen Schrift und alten kirchlichen 
Tradition, wie dieſe in anerkannten Vätern und Concilien nieder⸗ 
gelegt iſt, Glaubensſätze definirt werden können.“ 

Außer dem unter den drei erſten Geſichtspunkten Geſagten 
gehört hieher auch der fünfte Geſichtspunkt. Uebrigens wird die 
Behauptung, daß der Papſt nach der vaticaniſchen Lehre der 
einzige göttlich geſetzte Träger aller kirchlichen Autorität und 
Amtsgewalt ſei, nur ſchwer den Vorwurf der bewußten Lüge 
abzuweiſen vermögen, da der Widerſpruch mit dem betreffenden 
Wortlaute denn doch zu offen vorliegt. 

4. „Auch ein Concil, welchem nicht wie dem vaticaniſchen 
weſentliche äußere Bedingungen der Oekumenicität mangelten, 
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welches aber in allgemeiner Uebereinſtimmung feiner Mitglieder 
einen Bruch mit der Grundlage und Vergangenheit der Kirche 
vollzöge, vermöchte durchaus keine die Glieder der Kirche inner— 
lich verpflichtenden Decrete zu erlaſſen.“ 

Geſichtspunkt 3 berückſichtigt den vorgeblichen Defect der 
weſentlichen äußeren Bedingungen der Oekumenicität, die Geſichts— 
punkte 2 und 1 enthalten die Richtigſtellung der ſonſtigen Be⸗ 
hauptungen dieſes Satzes. Schade aber, daß die hier geforderte 
„allgemeine Uebereinſtimmung ſeiner Mitglieder“ nicht näher 
beſtimmt wird. Man würde alsdann noch beſſer entnehmen kön— 
nen, welche Factoren denn eigentlich das Dogma fabriciren ſoll— 
ten, oder es würde auch klar erſichtlich ſein, daß unter ſolchen 
Vorausſetzungen überhaupt gar kein beſtimmtes Dogma zu 
Stande kommen könne, ein Umſtand, womit vielleicht gar man— 
cher Altkatholik am meiſten einverſtanden ſein dürfte. 

5. „Wir betonen, daß Lehrentſcheidungen eines Concils im 
unmittelbaren Glaubensbewußtſein des katholiſchen Volkes und 
in der theologiſchen Wiſſenſchaft ſich als übereinſtimmend mit 
dem urſprünglichen und überlieferten Glauben der Kirche erweis 
ſen müſſen. Wir wahren der katholiſchen Laienwelt und dem 
Clerus, wie der wiſſenſchaftlichen Theologie bei Feſtſtellung der 
Glaubensregeln, das Recht des Zeugniſſes und der Einſprache.“ 

Auch hieher gehören die Geſichtspunkte 1 und 2, welche die 
da verlangte Uebereinſtimmung principiell und ſachlich richtig 
ſtellen. Wenn hier eigens der katholiſchen Laienwelt und dem 
Clerus, wie der wiſſenſchaftlichen Theologie bei Feſtſtellung der 
Glaubensregeln das Recht des Zeugniſſes und der Einſprache 
gewahrt wird, jo tritt in dieſer Faſſung die rationaliſtiſche Rich— 
tung, welche wir unter dem zweiten Geſichtspunkte wahrgenom— 
men haben, nur noch offener hervor. Das „unmittelbare Glaus 
bensbewußtſein“ aber, von welchem da die Rede iſt, riecht nicht 
wenig nach Pantheismus, ſowie wir auch die im vorigen Satze 
geforderte „allgemeine Uebereinſtimmung der Mitglieder der 
Kirche“ nur vom pantheiſtiſchen Standpunkte zu begreifen vere 

3 


| 
j 
| 
. 
| 
| 
| 
| 
1 
14 
| 5 | 
2.5 
i * 
| 
28 
> 
| « 


— 


möchten und träfe demnach in dieſer Hinſicht die Charakteriſtik zu, 
welche wir oben unter dem vierten Geſichtspunkte gefunden haben. 

6. „Wir erſtreben unter der Mitwirkung der theologiſchen 
und canoniſtiſchen Wiſſenſchaft eine Reform in der Kirche, welche 
im Geiſte der alten Kirche die heutigen Gebrechen und Miß⸗ 
bräuche heben und insbeſondere die berechtigten Wünſche des 
katholiſchen Volkes auf Theilnahme an den kirchlichen Angelegen⸗ 
heiten erfüllen werde. Wir erklären, daß der Kirche von Utrecht 
der Vorwurf des Janſenismus grundlos gemacht wird, und 
folglich zwiſchen ihr und uns kein dogmatiſcher Gegenſatz beſteht.“ 

Man erwäge das vorhin unter dem ſechſten Geſichtspunkte 
Geſagte. Wenn aber erklärt wird, der Kirche von Utrecht werde 
der Vorwurf des Janſenismus grundlos gemacht, ſo tritt hier 
wiederum jenes durchaus illegitime Hinausſetzen über das Urtheil 
der competenten Kirchenbehörden zu Tage, wie man dasſelbe auch 
ſonſt wahrnimmt. Uebrigens dürfte dieſe Erklärung nicht ſo ſehr 
aus dogmatiſchen Motiven, als vielmehr aus praktiſchen Oppor⸗ 
tunitätsgründen erfolgt ſein. | 

7. „Wir hoffen auf Wiedervereinigung mit der griechijch- 
orientaliſchen und ruſſiſchen Kirche, deren Trennung ohne zwin⸗ 
gende Urſache erfolgte und in keinen weſentlichen dogmatiſchen 
Unterſchieden begründet iſt.“ 

Die Trennung der griechiſch-orientaliſchen und ruſſiſchen 
Kirche von der abendländiſchen wurde allerdings urſprünglich 
nicht durch weſentliche dogmatiſche Unterſchiede, ſondern vielmehr 
durch politiſche Motive veranlaßt, aber jedes Schisma führt 
nothwendig zur Häreſie und darum leugnen dieſelben nunmehr 
nicht nur den Primat, ſondern auch das Fegefeuer und den 
Ausgang des heiligen Geiſtes vom Vater und Sohne. Demnach 
ſcheint derſelbe Geiſt des Schisma's und der Häreſie, der gegen⸗ 
wärtig eine Spaltung in der abendländiſchen Kirche anſtrebt, 
nach dem Geſetze der Wahlverwandtſchaft eine Wiedervereinigung 
mit der griechiſch-orientaliſchen und ruſſiſchen Kirche in Ausſicht 
zu nehmen. 
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8. „Wir erwarten unter Vorausſetzung der angeftrebten 
Reformen und auf dem Wege der Wiſſenſchaft und fortſchrei— 
tenden chriſtlichen Cultur allmälig Verſtändigung mit den übri⸗ 
gen chriſtlichen Confeſſionen, insbeſondere mit den proteſtantiſchen 
und biſchöflichen Kirchen Englands und Amerikas.“ 

Sollte dieſer Satz mehr als eine bloße Phraſe ſagen wol— 
len, ſo wüßten wir demſelben nur unter dem vierten Geſichts— 
punkte, d. i. vom Standpunkte des Pantheismus eine gewiſſe 
Berechtigung zuzuerkennen. 

9. „Wir halten bei Heranbildung des katholiſchen Clerus 
die Pflege der Wiſſenſchaft für unentbehrlich. Wir betrachten 
die künſtliche Abſchließung des Clerus von der geiſtigen Cultur 
des Jahrhunderts (in Knaben-Seminarien und einſeitig von 
Biſchöfen geleiteten höheren Lehranſtalten) bei deſſen großer 
pädagogiſchen Bedeutung für das Volk als gefährlich. Wir wün⸗ 
ſchen die Mitwirkung der weltlichen Obrigkeiten zur Erziehung 
und Heranbildung eines ſittlich-frommen, wiſſenſchaftlich-erleuch— 
teten, patriotiſch⸗geſinnten Clerus. Wir verlangen für den nie— 
deren Clerus eine würdige, gegen jede hierarchiſche Willkür 
geſchützte Stellung. Wir verwerfen die durch das franzöſiſche 
Recht eingeführte, neueſtens allgemeiner angeſtrebte willkürliche 
Verſetzbarkeit (Amovibilitas ad nutum) der Seelſorgsgeiſtlichen.“ 

Das, was wir unter dem ſechſten Geſichtspunkte geſagt 
haben, dürfte mehr als genug ſein, um dieſem inhaltsſchweren 
Satze die richtige Würdigung zu Theil werden zu laſſen. Ins⸗ 
beſonders mag bemerkt werden, daß eine Erziehung und Heran— 
bildung des Clerus im Sinne einer ungläubigen Wiſſenſchaft 
und eines unchriſtlichen Zeltgeiſtes und ohne weſentliche Beein— 
fluſſung von Seite der Biſchöfe mit den katholiſchen Grund⸗ 
ſätzen ſchnurſtraks im Widerſpruche ſtände. 


10. „Wir halten zu den die bürgerliche Freiheit und huma⸗ 


nitäre Cultur verbürgenden Verfaſſungen unſerer Länder, ver— 

werfen darum auch aus ſtaatsbürgerlichen und culturhiſtoriſchen 

Gründen das den Staat bedrohende Dogma von der päpſtlichen 
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Machtfülle und erklären, unſeren Regierungen im Kampfe gegen 
den im Syllabus dogmatifirten Ultramontanismus treu und feſt 
zur Seite ſtehen zu wollen.“ 

Die Geſichtspunkte 4, 5 und 6 ſind es, mit denen dieſer 
Satz des Programms zuſammengehalten werden mag, um in 
ſeiner entſprechenden Beleuchtung zu erſcheinen. Hinzugefügt 
mag nur werden, daß im Syllabus gar nichts dogmatiſirt, jon- 
dern vielmehr falſche Sätze, welche in ihren Folgerungen zur 
Verwerfung von Glaubenslehren führen müßten, verworfen wurden. 

11. „Da offenkundig durch die „Geſellſchaft Jeſu“ die 
gegenwärtige unheilvolle Zerrüttung in der katholiſchen Kirche 
verſchuldet worden iſt, da dieſer Orden ſeine Machtſtellung dazu 
mißbraucht, um in der Hierarchie, dem Clerus, dem Volke 
culturfeindliche, ſtaatsgefährliche und antinationale Tendenzen zu 
verbreiten und zu nähren, da er eine falſche und corrumpirende 
Moral lehrt, ſo ſprechen wir die Ueberzeugung aus, daß Friede, 
Gedeihen und Eintracht in der Kirche und richtiges Verſtänd— 
niß zwiſchen ihr und der bürgerlichen Geſellſchaft erſt dann 
möglich iſt, wenn der gemeinſchädlichen Wirkſamkeit dieſes Ordens 
ein Ende gemacht ſein wird.“ 

Einen ſchweren Verdacht ſpricht dieſer Satz gelaſſen gegen 
einen von der Kirche hochgeſchätzten Orden aus, natürlich ohne 
Beweis, da deſſen Verbrechen „offenkundig“ ſind. Doch fonders 
bar, dieſe Offenkundigkeit ſcheint nur für jene Katholiken zu 
gelten, welche ſchon längſt jedes kirchlichen Sinnes bar ſind, und 
allenfalls auch für die freiſinnigen Proteſtantenvereinler, welche 
auf dem letzten Proteſtantentage zu Darmſtadt den Altkatholiken 
offen ihre dießbezügliche Sympathie ausgeſprochen haben. Anders 
dagegen urtheilen die Biſchöfe und urtheilt der pflichtgetreue 
Clerus und das glaubenstreue Volk. Es liegt wohl auf der 
Hand, worin der Grund dieſer gewiß ſehr intereſſanten Erſchei— 
nung gelegen iſt. 

12. „Als Glieder der katholiſchen, noch nicht durch die 
vaticaniſchen Decrete alterirten Kirche, welcher die Staaten ihre 
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politiſche Anerkennung und ihren öffentlichen Schutz garantirt 
haben, halten wir auch unſere Anſprüche auf alle realen Güter 
und Beſitztitel der Kirche aufrecht.“ 

Nach Geſichtspunkt 1 iſt die katholiſche Kirche durch die 
vaticaniſchen Decrete nicht alterirt worden, und fällt darum mit 
dem Fundamente auch die darauf geſtützte Behauptung von den 
Anſprüchen der Altkatholiken auf die realen Güter und Beſitz— 
titel der Kirche von ſelbſt in ihr Nichts zuſammen. 

So fielen denn die Sätze des altkatholiſchen Münchener 
Programmes mehr oder weniger unter jene ſechs Geſichtspunkte, 
nach denen wir oben die altkatholiſche Bewegung charakteriſirt 
haben, und hat alſo im Ganzen das von dieſer gefällte Urtheil 
auch von jenem zu gelten, während anderſeits gerade dieſes 
Zuſammenfallen beider einen evidenten Beweis liefert, daß wir 
in unſerer angeſtellten dogmatiſchen Studie nicht Phantomen 
nachgejagt ſind, ſondern durchaus uns innerhalb des Gebietes 
der Wirklichkeit gehalten haben. 

Und nun zum Schluſſe noch einige praktiſche Bemer— 
kungen. Soll einem Uebel mit Ausſicht auf Erfolg entgegen- 
gearbeitet werden, ſo iſt wohl bei der ganzen Arbeit die richtige 
Diagnoſe die Hauptſache. Das möchten wir auch auf die gegen⸗ 
wärtige ſogenannte altkatholiſche Bewegung angewendet willen, 
und wir erlauben uns demnach, von der gegebenen Charakteriſtik 
derſelben, von der wir meinen, daß ſie durchaus richtig ſei, einen 
Schluß zu ziehen auf die Art und Weiſe, wie derſelben am 
kräftigſten und erfolgreichſten begegnet werde. Wir haben aber 
in der altkatholiſchen Bewegung rationaliſtiſche Beſtrebungen 
wahrgenommen, während anderſeits derſelben auch pantheiſtiſche 
Ideen zu Grunde liegen, und möchten wir denn in dieſer 
Hinſicht vor Allem vor einem gewiſſen Myſticismus und 
Quietismus warnen. Man kann nämlich das in der Kirche 
und deren Inſtitutionen liegende übernatürliche Moment in einer 
Weiſe auffaſſen und zur Geltung bringen wollen daß das natür> 
liche Moment ganz zurücktritt, oder doch nicht gehörig gewür⸗ 
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digt wird. Dieſe Uebertreibung nun wird naturgemäß eine 
Reaction zur Folge haben, in der das natürliche Moment auf 
Koſten des übernatürlichen geltend gemacht ſein will, während 
man von der übertreibenden Seite ſelbſt gar leicht einem Quie⸗ 
tismus verfällt, der in völliger Sorgloſigkeit die Dinge gehen 
läßt, wie ſie eben gehen, und ſich denkt, der übernatürliche Fac⸗ 
tor, Gott, werde die Sache ſchon recht machen. So iſt es aber 
nicht nach der katholiſchen Lehre. In Gemüßheit derſelben iſt 
nämlich der Menſch für ein weſentliches höheres Ziel, ein über- 
natürliches, beſtimmt, und ſind von Chriſtus in ſeiner Kirche 
weſentlich höhere Elemente, übernatürliche, ſogenannte Gnaden⸗ 
mittel, hinterlegt, die ihm jene göttliche Gnadenhilfe ſichern, ohne 
welche er ſein übernatürliches Heil durchaus nicht zu erreichen 
vermag, und hat Chriſtus dieſer ſeiner Kirche ſeinen göttlichen 
Schutz in ganz beſonderer Weiſe zugeſichert. Anderſeits läßt 
aber die katholiſche Lehre die Natürlichkeit des Menſchen keines⸗ 
wegs ganz verdorben oder vernichtet ſein, wie dieß der alte Gno⸗ 
ſticismus und Manichäismus und der neuere orthodoxe Prote- 
ſtantismus, der Bajanismus und Janſenismus behaupten, und 
nach der katholiſchen Lehre kommt auch die Freiheit des Men⸗ 
ſchen in Rechnung, der mit dem göttlichen Factor, mit der 
Gnade entſprechend mitzuwirken hat, und durch ſein thätiges 
Eingreifen, durch die Bethätigung feiner netürlichen Kräfte, durch 
den Gebrauch der natürlichen Mittel mit Gott und unter Gott 
einen Factor der Geſchichte der Menſchheit abzugeben hat. Mit 
einem Worte: nach der katholiſchen Lehre beſteht Harmonie zwi⸗ 
ſchen Uebernatur und Natur, zwiſchen Gnade und Freiheit, und 
in dieſem Sinne tritt der katholiſche Glaube auf als weſentlich 
übernatürlicher, geſtützt auf die von Gott beſtellte Autorität, 
will aber anderſeits in dieſer ſeiner Grundlage gehörig begrün⸗ 
det und damit ein vernunftgemäßer ſein; in dieſem Sinne wahrt 
überhaupt die Kirche ihren Inſtitutionen den autoritativen Cha— 
rakter und will kraft ihrer göttlichen Autorität anerkannt ſein, 
verſchmäht es aber auch nicht, in ihren Geſetzen und Anordnun⸗ 
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gen auf einem zeitgemäßen Boden zu ſtehen, und auch durch 
Vernunftgründe einen willigen und freudigen Gehorſam zu erzie— 
len; und in dieſem Sinne beſeelt den wahren Katholiken wohl 
ein unerſchütterliches Vertrauen auf Gott, der mit ihm iſt und 
ſeine gute und gerechte Sache zum endlichen Siege führen wird, 
aber er weiß ſich auch Gott für den rechten Gebrauch ſeiner 
Kräfte verantwortlich und fühlt ſich darum nur zu um ſo eif— 
rigerer Thätigkeit angeſpornt. 

So huldigt alſo die katholiſche Lehre weder dem Rationa⸗ 
lismus noch dem falſchen Myſticismus und Quietismus, und 
daher wird auch dort, wo dieſelbe theoretiſch und praktiſch in 
Ehren gehalten wird, wo ſie nicht durch einen falſchen Myſti⸗ 
cismus und Quietismus verunſtaltet wird, der Rationalismus 
weniger leicht Zugang finden; und umgekehrt wird es dort, wo 
ſich rationaliſtiſche Beſtrebungen Bahn brechen wollen, insbejon- 
ders und vor Allem Noth thun, Umſchau zu halten, ob ſich 
nicht irgendwie ein falſcher Myſticismus und Quietismus ange- 
ſetzt habe, und wenn dieſes wirklich der Fall wäre, in der geeig— 
neten Weiſe Abhilfe zu treffen. Sodann geht aber dieſer falſche 
Myſticismus und Quietismus im Grunde eigentlich auf den 
Pantheismus hinaus, und ſo begegnen uns hier auch Berüh— 
rungspunkte mit der altkatholiſchen Bewegung nach dem Geſichts⸗ 
punkte, den wir oben an vierter Stelle verhandelt haben, wie 
denn auch wirklich janſeniſtiſche Elemente der altkatholiſchen 
Bewegung ſich angeſchloſſen haben, und das Münchener Pro— 
gramm ſeine Sympathie für die janſeniſtiſche Kirche von Utrecht 
offen ausſpricht. Auch nach dieſer Seite würde es alſo gegen— 
über der altkatholiſchen Bewegung geboten erſcheinen, einem 
etwaigen falſchen Myſticismus und Quietismus mit aller Ener— 
gie entgegenzutreten. 

Die zweite Bemerkung möchten wir in Sachen einer kirch— 
lichen Reform machen. Die altkatholiſche Bewegung tritt ja 
auch als Reformbeſtrebung auf, und gerade in dieſer Hinſicht 
dürfte ſie bei Manchen Anklang finden. Wir ſind darum auch 
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der Meinung, man follte gerade von dieſer Seite feine Augen 
nicht verſchließen und nicht unbedingt jedwede zeitgemäße Re⸗ 
form zurückweiſen wollen. In dieſem Sinne könnten denn die 
Laien zur Mitwirkung bei der kirchlichen Verwaltung mehr bei- 
gezogen und denſelben überhaupt ein gewiſſer größerer Einfluß 
auf die kirchlichen Angelegenheiten innerhalb der dogmatiſchen 
Grenzen zugeſtanden werden. Die Sache hat allerdings ihre 
gefährliche Seite und dürfte namentlich die Furcht vor Leber: 
griffen ins dogmatiſche Gebiet nicht ohne Grund ſein. Doch auf 
der andern Seite würden gerade jene Theile der Laienwelt, die 
jetzt der Kirche ſo indifferent, wenn nicht geradezu feindſelig 
gegenüberſtehen, für die kirchlichen Dinge mehr intereſſirt und 
der Kirche wieder näher gebracht, und da hiemit, wenigſtens bei 
Denjenigen, die noch guten Willen haben, auch das vielfach 
abhanden gekommene Verſtändniß für die richtige Unterſcheidung 
zwiſchen dogmatiſchen und nicht dogmatiſchen Dingen wiederum 
mehr und mehr gewonnen würde, ſo würde ſo ſelbſt die Gefahr 
dogmatiſcher Uebergriffe in weiterer Ferne erſcheinen, ja dieſelbe 
vielleicht auch von Seite der Staatsgewalt nicht weiter ſo dro— 
hend an die Kirche herantreten. Natürlich ſollte ſich eine dieß⸗ 
bezügliche Umgeſtaltung der gegenwärtigen kirchlichen Verhält⸗ 
niſſe in durchaus legitimer Weiſe und darum namentlich unter 
entſprechender Intervention der von Gott geſetzten kirchlichen 
Gewalt vollziehen, und haben wir da beiſpielsweiſe die ſoge— 
nannte ungariſche Autonomie vor Augen. 

Wenn aber von altkatholiſcher Seite eine Reform in der 
Bildung und Stellung des Clerus intendirt wird, ſo iſt nament⸗ 
lich in unſeren Tagen die möglichſt hohe Bildung des Clerus 
im Geiſte echter und wahrer Wiſſenſchaft und im Sinne der 
berechtigten Zeitanſprüche zu ſehr im eigenen wohlverſtandenen 
Intereſſe der Biſchöfe gelegen und wird dieß noch immer mehr 
werden, als daß fie eine ſolche nicht nach Kräften anſtreben folls 
ten. Sodann will der pflichtgetreue Clerus nur eine Stellung, 
die mit dem Dogma in keinem Widerſpruche ſteht, und er vers 
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zichtet lieber auf die glänzendſten Verhältniſſe, als daß er gegen 
ſein dogmatiſches Gewiſſen handeln würde. Eine größere Decen— 
traliſation aber, die den Eigenthümlichkeiten der einzelnen Län⸗ 
der Rechnung trägt, wie eine ſolche von mancher Seite gewünſcht 
wird, machen die vaticaniſchen Dogmen ſo wenig unmöglich, daß 
wir ſie vielmehr durch dieſelben erſt recht ermöglicht ſehen; denn 
ſoll eine Decentraliſation nicht nothwendig zur Desorganiſation 
führen, jo muß zugleich bei derſelben der gemeinſame Central- 
punkt recht hervortreten, wie ja dieß eben durch die vaticaniſchen 
Dogmen geſchieht. In dieſem Sinne würde man alſo durch An— 
bahnung einer zeitgemäßen Reform die altkatholiſche Bewegung 
lahm legen können. 

Eine dritte und letzte Bemerkung endlich ſoll ſich auf den 
Umſtand beziehen, daß gerade die Freunde und Anhänger des 
modernen conſtitutionellen Staatsregimes mehr oder weni— 
ger mit der altkatholiſchen Bewegung ſympathiſiren. Wir ſehen 
aber da ganz ab von jenen liberalen Doctrinärs, welche ſich des 
Widerſpruchs ihrer liberalen Doctrin mit den Grundſätzen des 
katholiſchen Glaubens wohl bewußt ſind, und wohl auch im 
Intereſſe der Loge den poſitiven Glauben durch den glaubensfeind— 
lichen doctrinären Liberalismus zu ſtürzen beſtrebt ſind, und wir 
haben nur jene im Auge, welche aus rein politiſchen Motiven 


dem conſtitutionellen Liberalismus huldigen, und dabei den auf; 


richtigen und ehrlichen Willen haben, den Forderungen des fatho- 
liſchen Gewiſſens durchaus gerecht zu werden. Dieſe nun wollen 
nichts wiſſen von einem abſoluten Staatsregime mit ſeiner poli— 
tiſchen Mundſperre, ſeiner Cenſur, ſeinen Ständeprivilegien, und 
können ſich ſchon gar nicht befreunden mit der mittelalterlichen 
Staatsidee, nach der der Beſitz und die Ausübung der bürger⸗ 
lichen Rechte mehr oder weniger an ein beſtimmtes religiöſes 
Bekenntniß gebunden find, und deren traurigſte Frucht die ſoge⸗ 
nannte Staatsinquiſition geweſen, ja fie find vielleicht ſelbſt des 
guten Glaubens, daß nach den heutigen Verhältniſſen eine ge— 
wiſſe freiere Bewegung im bürgerlichen und politiſchen Leben 
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nothwendig und darum gewiſſe freiheitliche Inſtitutionen anzu⸗ 


ſtreben ſeien. Da kommt denn aber das Vaticanum mit ſeinen 


Decreten, namentlich mit ſeiner Unfehlbarkeit des Papſtes daher, 
und, nachdem ſchon früher im Syllabus ſo abfällig über die 
modernen Beſtrebungen geurtheilt, können dieſelben nach ihrer 
Anſicht gar keine andere Bedeutung haben, als den alten Abfolu- 
tismus, vielleicht ſelbſt den mittelalterlichen, wiederum zur Gels 
tung zu bringen, und weil ſie zwiſchen der principiellen Berech— 
tigung einer Doctrin und den beſtehenden factiſchen Ver— 
hältniſſen nicht zu unterſcheiden vermögen, weil ſie auch die 
eminent religiöſe Bedeutung und Tragweite der vaticaniſchen 
Dogmen nicht zu faſſen im Stande ſind, ſo halten ſie ſo ſehr 
an jener Anſicht feſt, daß ihnen ſelbſt die feierlichſten Erklärun⸗ 
gen von Seite des Papſtes und der Biſchöfe das Geſpenſt des 
ſogenannten Ultramontanismus nicht verſcheuchen. Begreiflich 
alſo, daß ſich auch von dieſer Seite eine Antipathie gegen die 
vaticaniſchen Dogmen geltend macht, aus welcher denn die alt- 
katholiſche Bewegung reichlich Capital zu ſchlagen bemüht iſt. 
Verhält ſich aber die Sache dergeſtalt, wäre es da nicht 
am Platze, auf dieſe Schwäche Rückſicht zu nehmen und der⸗ 
ſelben in einer Weiſe unter die Arme zu greifen, welche natür⸗ 
lich nur einem Nothſtande in Bezug auf die thatſächlichen Ver⸗ 
hältniſſe Rechnung tragen wollte, und durch welche ſomit der 
principielle Standpunkt durchaus nicht aufgegeben würde? Wir 
ſtehen nicht an, dieſe Frage im Allgemeinen zu bejahen, da der 
katholiſche Glaube an und für ſich mit jeder Regierungsform 
fi) verträgt und die geziemende Berückſichtigung der indivi⸗ 
duellen Schwächen des Menſchen, bei deren Behandlung auch 
ſonſt nicht nur das Gebot diplomatiſcher Klugheit, ſondern auch 
der chriſtlichen Moral iſt. Anderſeits ſind wir aber im Beſon⸗ 
deren der Meinung, daß für Diejenigen, denen es in unſeren 
Tagen wirklich nur um die conſtitutionelle Staatsform zu thun 
iſt, und die dabei in keiner Weiſe dem katholiſchen Glauben 
nahe treten wollen, einfach nur zwei Punkte nothwendig wären, 
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um ihnen die Furcht vor der vermeintlichen Staatsgefährlichkeit 
der vaticaniſchen Dogmen gründlich zu benehmen und ihnen 
deren Anerkennung zu erleichtern. Es wäre nämlich fürs Erſte 
wohl nicht in der Theorie, aber doch für die Praxis Verzicht zu 
leiſten auf die Unterſtützung des weltlichen Armes, ſoweit es 
ſich um die Durchführung und Geltendmachung kirchlicher Geſetze 
handelt, welche das rein individuelle Gewiſſen des Einzelnen 
treffen, und nicht irgendwie einen Rechtsact involviren. Wir 
möchten dieſe Acte der kirchlichen Geſetzgebungs- und Richter⸗ 
gewalt die rein religiöſen nennen, und meinen da beiſpielsweiſe, 
daß der Einzelne nicht durch ſtaatliche Zwangsmaßregeln zur 
Beobachtung des Faſtengebotes, der jährlichen Beicht u. ſ. w. 
verhalten werde, und daß die etwa verhängte g ſtliche Strafe 
nicht auch eine ſtaatliche Geld» oder Freiheitsſtraſe im Gefolge 
habe. Würde aber durch ein kirchliches Vergehen das Recht der 
Kirche oder das eines Dritten verletzt, ſo hätte da natürlich die 
Richtergewalt des Staates wie überhaupt ſo auch hier auf die 
erhobene Klage dem gekränkten Rechte Genugthuung zu verſchaf— 
fen. Man würde auf dieſe Weiſe in etwas der ſogenannten 
individuellen Gewiſſensfreiheit des modernen Staates thatſächlich 
Rechnung tragen, und wäre demnach nach dieſer Richtung die 
Kirche nur an den Gebrauch ihrer geiſtlichen Mittel angewieſen, 
mit denen ſie jedoch den kirchlichen Zweck wohl auch zu wahren 
vermag, vorausgeſetzt, daß ihr von Seite der Staatsgewalt die 
volle Freiheit in der Handhabung der eigenen Mittel gewahrt 
wird, und man ihr überhaupt ſonſt Gerechtigkeit zukommen läßt. 

Der zweite Punkt aber iſt, daß mit der Thatſache gerech« 
net würde, daß der Beſitz und der Genuß rein bürgerlicher 
Rechte von einem beſtimmten confeſſionellen Religionsbekenntniſſe 
unabhängig ſein ſollten. Auch auf dieſem rein factiſchen Bo— 
den wäre eine Verſtändigung möglich und käme es nur darauf 
an, daß es ſich ſtets wirklich nur um rein bürgerliche Rechte 
handelte. Freilich gilt das nicht von Sachen, die in das ſtaat⸗ 
liche Gebiet entweder gar nicht oder doch nur theilweiſe fallen, 
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die vielmehr, wenigſtens theilweiſe, auch weſentlich dem kirchlichen 
Gebiete angehören, wie die Schulbildung, welche principiell die 
Kirche nur durch die confeſſionelle Schule anſtreben darf, wäh: 
rend die mehr oder weniger monopoliſirte confeſſionsloſe Staats⸗ 
ſchule immer ein Nothſtand bleibt, der, wenn er nicht durch 
Anwendung aller legalen Mittel gänzlich beſeitigt werden kann, 
doch wenigſtens durch eine um ſo reichere Entfaltung aller reli— 
giöſen Mittel factiſch nach Möglichkeit paraliſirt werden muß. 
Doch in dieſer Beziehung dürfte die Kirche doch eigentlich nur 
bei den liberalen Doctrinärs Anſtoß finden, die gerade in der 
wenigſtens factiſch monopoliſirten confeſſionsloſen Staatsſchule 
die beſte Propaganda für den glaubensfeindlichen doctrinären 
Liberalismus ſehen, und käme man jedenfalls nicht nur mit dem 
katholiſchen Gewiſſen, ſondern auch mit der geſunden Vernunft 
in offenen Conflict, wollte man in dieſem Umſtande die Furcht 
vor dem Ultramontanismus begründet wähnen. Und ſo ſchließen 
wir denn dieſe unſere praktiſchen Bemerkungen, indem wir erfläs 
ren, daß dieſelben, ſo wie ſie uns nur der Gedanke, wie der 
gegenwärtigen altkatholiſchen Bewegung am leichteſten die Spitze 
abgebrochen werden könnte, eingegeben hat, nur unſer eigenſtes, 
durchaus unmaßgebendes Privaturtheil zum Ausdrucke gebracht 
haben wollen. Dr. Sprinzl. 


Von der prieſterlichen Pflicht des Krankenbeſuches. 
(Schluß.) 
II. 
Von der prieſterlichen Pflicht bei den Sterbenden. 


Der gewiſſenhafte Seelſorger, welcher ſich Mühe gibt, den 
Kranken gut vorzubereiten, wird ſeine Sorgfalt beim Heran⸗ 
nahen der Sterbeſtunde verdoppeln. Er ſteht den Sterbenden in 
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der Todesnoth bei, fo weit es ihm nur immer möglich iſt.“ 
Und es iſt viel, ſehr viel, was er ihnen da bringen und 
nützen kann. 


1. Modus juvandi morientes. 


„Ingravescente morbo parochus infirmum frequentius 
visitabit, et ad salutem diligenter juvare non desinet* — 
ſagt das Rit. Rom. 

Den Tod muß faſt immer der Prieſter ankündigen. Er 
gibt aber nur auf jene Anzeichen Acht, die ſonſt Niemand 
beachten will. Wollte er hierin gar zu viele Kenntniß zeigen, 
ſo würde es einen ſchlechten Eindruck machen. 

a) Sein Vorbild iſt auch hier wieder Jeſus. Zu 
dem hilflos vor ihm liegenden Kranken ſprach der Herr: „Fili, 
remittuntur tibi peccata.“ Hilflos liegt auch der Sterbende 
da. Er iſt unſer geiſtlicher Sohn. Wir müſſen zu ihm eilen; 
denn wir können ihm die Sünden nachlaſſen, ihm die heilige 
Wegzehrung bringen, eine Menge frommer Acte mit ihm er: 
wecken, ihn vor den Anfechtungen des böſen Feindes ſchützen 
und ihm zuſprechen. Schon die bloße Gegenwart des 
Prieſters iſt dem Sterbenden ſehr nützlich. Auch die 
Kirchengebete für den Sterbenden ſind ſehr kräftig und wirkſam. 

Aber auch für die Umſtehenden übet man in ſolchen 
Momenten eine ergreifende Miſſion. Man ermahnet ſie, ſich im 
Gebete mit der Kirche zu vereinigen. „Curet toto eo tempore, 
ut domestici simul omnes, qui adsunt, pro eo Deum pie 
precentur.“ (Conc. Mediol.) — Schon der Anblick ihres liebe⸗ 
voll und treu für den Sterbenden beſorgten und ihm beiſtehen— 
den Seelſorgers greift in die Herzen hinein. Die eigene Zukunft, 
der eigene letzte Tag rücket ihren Gedanken näher. Sie ſagen: 
„So möchte ich auch ſterben.“ Auch die Zuſprüche, die Sterbe⸗ 


) Aus dieſem Grunde muß man auch fleißig vigiliren und bei 
nothwendigen Ausgängen zu Hauſe angeben, wo man im Nothfalle gleich zu 
finden ſei. 
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gebete ſchneiden, und es iſt für Junge und Alte oft ein wahres 
Glück, einen ſterbenden Menſchen zu betrachten. Schon oft iſt 
es erhört worden, daß ſich ganz verſtockte Sünder darauf be- 
kehrt haben. „Lucratus est fratrem suum.“ 

Sogar dem Prieſter ſelbſt iſt der Beiſtand der Ster⸗ 
benden vom größten Nutzen. Neuer Eifer durchſtrömt die Seele. 
Süße Hoffnungen ſteigen im Herzen auf. Auch wir werden 
einmal ſterben müſſen. Wer weiß, ob uns Jemand ſieht. Aber 
Gott wird uns dann die gehabte Liebe vergelten und uns bei⸗ 
ſtehen. Die Seelen der Abgeſchiedenen werden für uns bitten; 
ihre heiligen Schutzengel, die ſo dankbar ſind, werden dem 
unſerigen helfen und uns nicht verlaſſen. „Mensuram bonam 
et confertam et coagitatam et supereffluentem dabunt in 
sinum vestrum. Eadem quippe mensura, qua mensi 
fueritis, remetietur vobis.“ 

O wie glücklich wären wir alſo, wenn uns einmal recht 
viele Seelen danken könnten, daß wir fie zum Gerichte Got- 
tes begleitet und während desſelben ſeine Barmherzigkeit für ſie 
angerufen, ihnen mit dem Beiſtande Mariä zu einem guten 
Ausgange verholfen, und ſie auch im Fegefeuer nicht vergeſſen 
und in unſere Opfer und Gebete eingeſchloſſen haben! Biſchof 

Wittmann betete oft halbe Nächte auf dem Gottesacker für die 
Sterbenden wie für die Verſtorbenen. 

b) „Monebit instante periculo, se confestim 
vocari, ut in tempore praesto sit morienti, sumptoque Sanc- 
tissimo Viatico, et sacra Unctione adhibita, si periculum im- 
mineat, statim commendationis animae officium praestabit.“ 

„Sed si tempus suppetat, sequentia pietatis officia 
praestare poterit, si ita expedire judicaverit, pro condi- 
tione personae. Ac primo, si aegrotos Indulgentiam 
legitima auctoritate concessam consequi possit, eam illi 
reducat ad mentem proponatque, quid ad eam consequen- 
dam agi debeat: praesertim ut contrito corde sanctissi- 
mum nomen Jesu semel vel saepius invocet.“ 
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a) Die Beicht der in Todesgefahr Befindlichen geht allem 
Andern vor. Wie ſchrecklich wäre es, wenn Eine Seele aus der 
Welt ginge, ohne daß wir Alles für ſie gethan, was in unſerer 
Kräften ſtand! | 

Bei ſchnellem Tode wird man oft auf das Allernoth- 
wendigſte und Gewöhnlichſte ſehen müſſen, z. B. je nach Um⸗ 
ſtänden Sünden der Unmäßigkeit, Ungerechtigkeit, gegen das 
ſechſte Gebot, heut zu Tage wohl auch der Auflehnung gegen 
das Concil ꝛc., — und hat man, ſofern der Sterbende noch 
reden kann, einmal darüber ein beſtimmtes Bekenntniß, ſo helfe 
man ihm Reue und Leid erwecken und abſolvire. Kann er noch 
eine Buße verrichten, ſo leite man ihn gleich ſelbſt dazu an, 
indem man ihm etwa die auferlegten Gebete vorbetet oder mit 
ihm betet. Wird er beſſer, fo ſoll er das Uebrige nachholen.“ 

Handelt es ſich um einen Kranken in Todesgefahr, den 
der Arzt nur einige Augenblicke verlaſſen kann, z. B. 
eine Frau in Kindesnöthen ꝛc., ſo wird es hinreichen, daß er 
ſich im Allgemeinen anklagt (ſo gut er kann), und der Beicht⸗ 
vater ſpreche ihn los, ohne die der Formel vorausgehenden Ge⸗ 
bete zu verrichten, und begnüge ſich bei äußerſter Gefahr für 
das Sacrament der Sterbenden mit Einer Salbung.“ 

So lange der Kranke bei Bewußtſein und Herr ſeiner 
Sinne iſt, darf man ihn nur losſprechen, wenn er ein Zeichen 
der Reue gibt. Im Zweifel, und im Falle äußerer Unmöglich⸗ 
keit entſcheidet man ſich zu feinen Gunſten; denn: „Sacra- 
menta propter homines.“ Schwere Aergerniſſe müſſen indeſſen 
auch da noch nach Möglichkeit gehoben werden, z. B. Schrif⸗ 
ten gegen die Religion, die Kirche oder die guten Sitten wider⸗ 
rufen, — die Maitreſſe aus dem Hauſe geſchafft, — die bloße 
Civiltrauung, wenn kein aufhebendes Hinderniß vorhanden, durch 
die eheliche Einſegnung ergänzt werden.?) Der Prieſter kann 


) Gouſſet, Moraltheologie, Band II. Nr. 581. ) Iſt ein Hinders 
niß vorhanden, von welchem die Kirche nicht entbindet, z. B. die geſchiedene 
Frau lebt noch, ſo kann der Prieſter nur abſolviren, wenn der Kranke ſein 
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fih nicht um Reſtitutionen ꝛc. und auch fonft um nichts an- 
nehmen, wenn und wodurch er ſein Amt bloßſtellen und 
die Beicht gehäſſig machen würde. Wenn der Sterbende in ſol⸗ 
chen Fällen einem Freunde, Verwandten, verſchwiegenen Manne ꝛc. 
einen Auftrag geben muß, jo ſchadet das feinem Rufe durch— 
aus nicht. 

„Quod si inter confitendum, vel etiam antequam inci- 
piat confiteri, vox et loquela aegro deficiat, nutibus et 
signis conetur, quoad ejus fieri poterit, peccata poeniten- 
tis cognoscere; quibus utcumque vel in genere vel in 
specie cognitis, vel etiam si confitendi desiderium sive 
per se, sive per alios ostenderit, absolvendus est. His 
enim actibus infirmus jam se peccatorem fatetur.“ (Rit. 
Rom. de Sacr. Poenit.) 

Auch Kranke, reſp. Sterbende, die im Augenblicke, worin 
ſie das Unglück getroffen hat, kein Verlangen zu beichten an 
den Tag legten, aber ſonſt chriſtlich gelebt haben, muß man 
abſolviren, und ſollte ein Zweifel über die Giltigkeit der Los— 
ſprechung obwalten, ſo hat man ihnen die Abſolution beding⸗ 
nißweiſe zu ertheilen: „si tu es dispositus.“ — Sub hac 
conditione abſolvirt man auch, wenn fie auch früher ein wenig 

chriſtliches Leben geführt haben. — Und der heilige Liguori hält 
es auch bei Solchen, die gerade mitten in einer ſchwe— 
ren Sünde, z. B. Ehebruch, Trunkenheit ꝛc. den Gebrauch 
ihrer Sinne verloren haben und anders Katholiken ſind, für 
„satis probabiliter“, daß ſie sub conditione abſolvirt wer⸗ 
den können: „Potest et debet absolvi (intellige semper 
ii sub conditione) homo catholicus etiamsi in actuali 
peccato sensibus destituatur: pro hoc enim merito 
ü praesumi potest, quod ipse in proximo periculo suae 
| damnationis constitutus cupiat omnimodo suae aeternae 
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Vergehen bereut, vor den Anweſenben erklärt, daß er feine civil ange 
traute Frau nicht mehr als Gattin anfehen, und falls er geſunde, die kirch— 
lichen Bedingungen erfüllen wolle. (Gouſſet.) 
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saluti consulere.* Gouſſet behauptet, er würde in der Praxis 
dieſer Meinung folgen. Denn um den Sterbenden loszu⸗ 
ſprechen, reiche es hin, daß man dem Sacramente keinen 
Schimpf anthue, und daß es nicht völlig am Tage liege, 
daß der Sterbende der Abſolution unwürdig ſei. Nun aber ver⸗ 
hütet es die Bedingung, unter welcher man eben abſolvirt, daß 
man dem Sacramente einen Schimpf anthue — und daß der 
Sterbende der Abſolution unwürdig ſei, darüber iſt eine völlige 
Sicherheit durchaus nicht da. Denn alle Aerzte behaupten, und 
wieder zu ſich Gekommene haben es ſchon öfters beſtätigt, es 
könne ein Menſch noch mehrere Stunden am Leben ſein und 
von ſeiner Vernunft wirklich Gebrauch machen, ohne daß er im 
Stande wäre, es durch ein äußeres Zeichen an den Tag zu 
legen. Darf man aber ſagen: „Sacramenta propter homines“, 
ſo muß man auch ebenſo mit lauter Stimme dazu ſetzen: „Sa- 
cramenta damus, sicuritatem non damus.“ ) 

Daß einem bewußtloſen Kranken außerdem auch durch 
Gebet und die Sacramentalien vielfach zu Hilfe gekommen 
werden kann, liegt am Tage. Man halte nur auch die Leute 
mit gläubiger Zuverſicht recht dringend an, ſie ſollten 
nur recht beten, Gott möge ihm noch lichte Augenblicke geben. 

Die heilige Abſolution kann einem Kranken, der bei Sin⸗ 
nen iſt, öfters gegeben werden; bei einer kurzen, reumüthigen 
Anklage, beſonders wenn die Krankheit z. B. ſehr ſchmerzlich 
und der Kranke leicht aufgeregt iſt, — wenn er in Leiden⸗ 
ſchaften des Haſſes, der Unehrbarkeit ꝛc. verſtrickt war, ſogar 
öfters des Tages. Liegt er aber beſinnungslos da, ſo ſoll ſich 
der Beichtvater nach deſſen ihm bekannten Seelenzuſtande rich⸗ 
ten, und hat er, wie eben erwähnt, gegründete Urſache, ſo kann 
er ſie ihm bedingnißweiſe öfters ſpenden. Eine Zeit von 
3 bis 4 Stunden reicht hin, ja wenn der Tod bevorſteht, noch 
weniger.) 

) Gouſſet, loc. cit. Nr. 586. ) Benger, Compendium der Paſtoral⸗ 
Theologie. S. 399. 
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8) Auf die Gnade der Verzeihung läßt man die Gnade 
der heiligen Wegzehrung und der letzten Oelung folgen. 
Man ſtellt dem Kranken unſern Herrn als den beſten Arzt Lei⸗ 
bes und der Seele vor: „Etiam morbos omnes depellit, 
aegrotos curat,“ und erwecke ſein Vertrauen nach dieſen bei⸗ 
den Richtungen hin. Es ſteht nichts im Wege, ihm von den 
Heilungen zu erzählen, welche durch Empfang der heiligen Weg⸗ 
zehrung ſchon oft bewirkt wurden. So erzählt uns der heilige 
Gregor von Nazianz, daß ſein Vater einmal in dieſer Weiſe 
geſund ward. Und ſollte ſeine Zeit aus ſein, ſo iſt gerade das 
ſein allergrößter Troſt, daß Gott zuerſt als Heiland und Vater 
kommt, ehe er ſich als fein Richter zeigen will.“) 

Auch die Wirkungen der heiligen Oelung find jo troft- 
reich, daß man ſie ſogar den Geſunden nicht oft genug erklären 
kann. Manche wollen ihren Empfang verſchieben, und berauben 
ſich dadurch großer Gnaden. „Gratia est Spiritus sancti, 
cujus unctio delicta, si quae sint adhuc expianda, ac 
peceati reliquias abstergit, et aegroti animam alle- 
viat et confirmat, magnam in eo divinae misericordiae 
fiduciam excitando, qua infirmus sublevatus et morbi 
incommoda ac labores levius fert, et tentationibus 
daemonis calcaneo insidiantis facilius resistit, et sanitatem 
corporis interdum, ubi saluti animae expedierit, conse- 
quitur.“*) 

Wir Alle follen alſo oftmals um die Gnade beten, daß wir 
dieſes Sacrament rechtzeitig und mit vollem Glauben empfangen 
können. Wie dankbar werden wir einſt darauf zurückblicken, wenn 
uns dadurch das Fegfeuer abgekürzt und gemildert worden iſt! 


) Das heilige Viaticum ſollte mit der größtmöglichſten Feier 
lichkeit zum Kranken getragen werden. Gar nichts, was irgendwie zur größe⸗ 
ren Ehre Gottes beitragen und den Glauben und die Frömmigkeit erhöhen kann, 
ſoll man außer Acht laſſen. „Si impiger es, veniet ut fons messis tua, et 
egestas longe fugiet a te.“ Prov. 7, 11. Die Familie des Kranken, die Dorf⸗ 
bewohner ꝛc. ſollen dem Herrn entgegengehen. — Ablaß auf der Beglei⸗ 
tung des heiligen Viaticums. ) Conc. Trid, sess. 14, cap. 2. 
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Die Anweſenden ſollten während der Spendung dieſer heiligen 

Sacramente für den Kranken, und zwar auf den Knieen, beten. 

Wenn der Kranke gewohnt war, öfters aus Andacht zu 

communiciren, kann ihm auch die heilige Communion öfters 

N modo viatici gereicht werden — als Waffe gegen die Ver⸗ 

ſuchungen 2. — nach der sent. com. alle 6—8 Tage, nach 

Anderen in noch kürzerer Friſt. Huſten und Delirium hindern 

durchaus nicht immer an ſeinem Empfange. Kindern darf 
man ſie reichen, wenn ſie wiſſen, was ſie empfangen. 

Die heilige Oelung dagegen kann in derſelben Krank⸗ 
heit und Todesgefahr nur einmal geſpendet werden, au) 
wenn ſie der Kranke unwürdig empfangen, oder nach dem Em⸗ 
pfange von Neuem ſchwer gefündiget hätte. Man ſpendet ſie bei 
weiterer Entfernung gewöhnlich nach der Beicht und Commu⸗ 
nion, alſo bei der Proviſur. „Jetzt will ich dir (Ihnen) gleich 
auch die heilige Oelung ertheilen.“ Disponirt iſt der Kranke 
bereits durch die vorausgegangene Beicht und Communion, und 
ſonſt möchte man vielleicht nicht mehr dazu kommen. 

J) Bezüglich der heiligen Abläſſeh ijt zu bemerken, daß 
die Kranken ſie wie die Geſunden gewinnen können. Der Seel⸗ 
ſorger mache ſie alſo auf die betreffenden Gebete, Uebungen, 
Bruderſchafts⸗Andachten ꝛc. aufmerkſam, und lege ihnen die Be⸗ 
nützung dieſer außerordentlich troſt⸗ und gnadenreichen Heils⸗ 
mittel recht ans Herz. Die „fideles habitualiter infirmi, 
chronici, ob physicum permanens aliquod impedimentum 
e domo egredi impotentes“, welche außer einer geiftlichen 
Communität leben, und zu welchen die heilige Communion nur 
an einigen Hauptfeſten des Jahres getragen zu werden 
pflegt, können gleichwohl jeden vollkommenen Ablaß gewinnen, 
den ſie ohne dieſes phyſiſche Hinderniß durch Kirchenbeſuch und 
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) Bouvier, die heiligen Abläſſe; die geiſtliche Schatzkammer, Graz; 
Gaudentius, Ablaß- und Bruderſchaftsbuch, Innsbruck, Rauch; Haringer, 
Sammlung von Gebeten ꝛc., Regensburg, Manz; Maurel, die Abläſſe, Pader⸗ 
born 1870. 
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Communion an ihrem Orte gewinnen könnten — wenn ſie nur 
a) reumüthig beichten, b) die anderen etwaigen Bedingungen 
erfüllen, o) und ſtatt des Kirchenbeſuches und der heiligen Com⸗ 
munion andere vom Beichtvater ihnen (in der Beicht!) aufer⸗ 
legte fromme Werke verrichten. (8. C. Indulg. 18. Sept. 1862.) ) 

Die Kranken ſollen ein Crucifir haben, mit welchem die 
Kreuzweg-Abläſſe (und der Sterbe⸗Ablaß) verbunden find. 
Sie können damit die genannten Abläſſe gewinnen, wenn ſie 
ſelbes in der Hand haltend ꝛc. zwanzig Vaterunſer?) und ſechs 
Ehre ſei Gott dem Vater (je eines nach den ſechs letzten Vater⸗ 
unſern) andächtig und ohne moraliſche Unterbrechung beten. 
Auch die Andacht zu dem mit dem Tode ringenden Her⸗ 
zen Sefus) zu Hilfe und Troſt aller in den 24 Stunden eines 
Tages Sterbenden, iſt den Kranken ſehr zu empfehlen. Nicht 
minder können die Mitglieder mancher Bruderſchaften, z. B. 
des heiligſten Herzens Jeſu, des Scapuliers, des dritten Ordens, 
des Gebetsapoſtolates ꝛc., die Eigenthümer heiliger, mit den 
päpſtlichen Abläſſen verſehener Gegenſtände ꝛc. für viele 
fromme Werke, die der gute Chriſt auch in der Krankheit nicht 
unterläßt, reichliche Abläſſe gewinnen. 

c) Erweckung frommer Akte. — „Deinde hortetur 
infirmum, et excitet, ut dum mente viget eliciat actus 
fidei, spei et caritatis,*) aliarumque virtutum“, nempe:“) 


) Bei Benger loc. cit. S. 400. ) 14 für die heiligen Stationen, 
5 zu Ehren der 5 Wunden und 1 nach der Meinung des heiligen Vaters; dieſe 
ſechs letzten jedes mit einem Ehre fet Gott dem Vater. ) Sie beſteht in fol. 
gendem Gebete: O gütigfter, die Seelen liebender Jeſus! Ich bitte und beſchwöre 
dich durch die Todesangſt deines heiligſten Herzens und durch die Schmerzen 
deiner unbefledten Mutter, waſche in deinem Blute alle Sünder in der Welt, 
die jetzt in den letzten Zügen liegen und heute noch ſterben werden. O Herz 
Jeſu in der Todesangſt erbarme dich der Sterbenden! (Jedesmal 100 Tage, 
und für die, welche es einen Monat lang täglich drei Mal zu drei verſchie⸗ 
denen Zeiten beten, und die übrigen üblichen, bei Kranken zu mutirenden Bedin⸗ 
gungen erfüllen, ein vollkommener Ablaß. P. Pius IX. am 2. Februar 1850.) 
Jedesmal 7 Jahre und 7 Quadragenen, und einmal im Monate ein voll⸗ 
kommener Ablaß. Eine beſtimmte Formel iſt nicht vorgeſchrieben. ) „Diefer 


} 
. 
4 
1 
> 
1 
> 
3 * 
3 
t 
4 
23 { 
+ 
j 
v 
1 
§ 
f 
‘ 
4 
> 
| 
4 
f 
kin 
4 
1 
— — —ò m 
A 
— * 8 
4 
i 
x 7 
1 
i 
1 
. 
© 4 
{ 
is 
‘ x 
#) 
; 
ig 1 
r 
N 
j 
if ne * 
nif 
A 
\ 
von H * 
® 


— 


Ut firmiter credat omnes articulos fidei, et quidquid 
sancta romana Ecclesia Catholica et apostolica credit 
et docet. 

Ut speret, Christum Dominum nostrum pro sua im- 
mensa clementia sibi fore propitium; et merito ejus sanc- 
tissimae Passionis et per intercessionem b. Mariae et 
omnium Sanctorum se vitam aeternam consecuturum. 

Ut toto corde diligat, et maxime diligere cupiat 
Dominum Deum ea dilectione, qua illum diligunt Beati, 
Sanctique omnes. 

Ut ob amorem Dei doleat ex toto corde de omni offensa 
qualitercumque contra Deum et proximum commissa. 

Ut ex corde ob amorem Dei parcat omnibus, qui 
sibi quoquo modo fuerint molesti aut inimici. 

Ut ab iis veniam postulet, quos aliquando dictis aut 
factis offendit. 

Ut quem patitur dolorem et morbi molestiam propter 
Deum in poenitentiam peccatorum suorum patienter toleret. 
Dt si Dominus sibi salutem corporis praestare digna- 
batur, proponet de cetero pro viribus suis a peccatis 
cavere et ejus mandata servare. 

„Hortetur praeterea, ut eo modo quo potest, saltem 
ex corde ita per intervalla precetur: Miserere mei Deus, 
secundum magnam misericordiam tuam. — In te Domine 
speravi, non confundar in aeternum. — In manus tuas, 
Domine, commendo spiritum meum: redemisti me Domine 
Deus veritatis. — Deus in adjutorium meum intende. etc. 
— Maria mater gratiae, mater misericordiae, tu me ab 
hoste protege, et hora mortis suscipe. — Sancte Angele 
Dei, mihi custos assiste.“ etc.“) 


Weiſung wird man um fo eher nachkommen müſſen, als der Kranke ohnehin 


verpflichtet iſt, die meiſten dieſer Tugendakte in der Sterbeſtunde nach Kräften 
zu üben, um ſein Heil beſtmöglichſt in Sicherheit zu ſtellen.“ Benger loc. eit. 
) Es find dieſes Schußgebete zur göttlichen Barmherzigkeit, zu Jeſus, 
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»Haec, et his similia poterit prudens sacerdos vul- 
gari vel latino sermone, pro personae captu, morienti 
suggerere. * 

Mit Kindern - man beſonders recht kindlich und lieb⸗ 
reich umgehen; ihnen ſagen, wie es im Himmel ſo ſchön iſt, 
wie ſie dort den heiligen Schutzengel, die Mutter Gottes, den 
himmliſchen Vater, das heilige Jeſukind ꝛc. ſehen werden. Ebenſo 
ſage man auch den Eltern, ſie ſollten ihnen auf ähnliche Weiſe 
zuſprechen, ſo daß ſie vor Freude und Sehnſucht nach dem 
Himmel alles andere vergeſſen. Die landläufige Rede: „Mit 
Kindern läßt ſich noch nichts anfangen,“ iſt kaum in deren 
allererſten Lebensjahren richtig. Der Prieſter macht hundertmal 
die Erfahrung, daß bei vielen, beſonders aus recht chriſtlichen, 
ſittlich reinen Ehen, ein gewiſſer Gebrauch der Vernunft dem 
Alter weit vorauseile. Sie ſind dann ſo gehorſam, bringen 
gern kleine, für ſie oft ſehr große Opfer, ſprechen ſich manch⸗ 
mal ſogar ſelber zu, und ſterben ſo ergeben und ſelig dahin, 
daß man wirklich recht erbaut wird.“) 

Können ſie es faſſen, ſo ſage man ihnen auch, wenn ſie 
ihren Eltern Verdruß gemacht, Eines betrübt hätten ꝛc., daß ſie 
es bereuen müſſen, Jeſu, Maria, dem himmliſchen Vater zu 
Liebe,?) und es nicht mehr thun dürfen. So bringt man fie zu 
einer Art Reue. Mit 6 — 7 Jahren, einige noch früher, darf 
man ſie auch abſolviren, und ihnen (den erſteren) die heilige 
Oelung ſpenden; mit 8 — 9 Jahren auch abſpeiſen, wenn ſie 
auch ſonſt noch nicht communicirt hätten. 


Maria, dem heiligen Schutzengel und allen denten um die große Gnade der 
Barmherzigkeit Gottes. 

) „Das Geheimniß der Liebe zu Gott beſteht darin, alle Dinge für 
ihn zu thun, ohne daran zu denken, daß ſie ſo ganz gering ſind.“ 
Wir vergeſſen dieſes allzu oft, und verlieren damit unendlich viel. ) Ich hebe 
abſichtlich immer den Gedanken an den himmliſchen Vater mit Vorliebe 
hervor, weil der heilige Thomas ſagt, es ſei vortrefflicher, Gott als unſern 
Vater anzubeten, denn bloß als unſern Schöpfer und Herrn, und alle Werke 
hätten größere Verdienſte, wenn ſie recht im Geiſte kindlicher Liebe geſchähen. 
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2. Ordo commendationis animae. 


Die Commendatio animae befteht in einer Litanei und 
drei Empfehlungen, an deren jede ſich ein entſprechendes Gebet 
ſchließt. Dauert der Todeskampf länger, ſo können auch das 
hoheprieſterliche Gebet Jeſu, ſeine Leidensgeſchichte nach Johan⸗ 
nes, und andere Gebete vom bitteren Leiden und Sterben Jeſu 
Chriſti noch verrichtet werden. 

a) Anempfehlung der ſcheidenden Seele. Je näher 
der letzte Augenblick herankommt, von welchem die ganze Ewig⸗ 
keit abhängt, deſto dringender wird die Mahnung der Kirche, 
unſere Gebete für den Hinſcheidenden zu vermehren. 

„Sequentes preces quanta poterit (sacerdos) ma- 
jori devotione dicat, admoneatque domesticos et cir- 
cumstantes, ut simul orent pro moriente.“!) 

„Parochus ad decedentis animae commendationem 
decedens, Clericum saltem unum, si potest,?) secum 
habeat, qui deferat vasculum aquae benedictae, super- 
pelliceum et stolam violaceam,?) quibus ipse sacerdos 
ante infirmi cubiculum indutus, locum ingrediens, dicat: 
‚Pax huic domui et omnibus habitantibus in ea.“ 

„Deinde aspergat“) aegrotum, lectum et circum- 
stantes aqua benedicta, dicens: ,Asperges me, Domine, 
hyssopo et mundabor' etc.“ 

„Postea Salvatoris nostri Crucifixi imaginem aegroto 
osculandam praebeat, verbis efficacibus eum ad spem 


) Z. B. die lauretaniſche, die Allerheiligen Litanei, den Roſenkranz, 
Kreuzweg ꝛc., wenn es länger dauert. Obwohl die Pflicht, dieſes Sacramentale 
zu ſpenden, vorzugsweiſe dem Pfarrer obliegt, hat die Kirche doch in 
ihrer Fürſorge für das Seelenheil Pflicht und Recht derſelben jedem Prie⸗ 
ſter übertragen, und deshalb auch die Commendatio animae im Brevier und 
Rituale beidrucken laſſen. ) Stole und Rituale nimmt man gewöhnlich ſelbſt 
mit; Weihwaſſer und Kerze haben fie beim Kranken — gewöhnlich! ) Wenig. 
ſtens follte doch, außer im Nothfalle, die violette Stole nie fehlen.) Mäßig⸗ 
aber öfters während der Zuſprüche. 


— — 


— 


* id 
a 
8 4 
— 
1 
* 4 
# 
- 
i 
tty 
179 
17 
f 
18 
1 
1 10 


— 


* — — * 
— 
* 


| 
i 
’ 
1 
| | 
1} 
| 
| 
— 
| 
| 
| 
| 
| 
11 s % 
| . 
in 


aeternae salutis erigens, ipsamque imaginem coram 
eo ponat, ut illam aspiciens salutis suae spem sumat.“ 

„Deinde accensa candela’) genibus flexis*) cum 
omnibus circumstantibus breves Litanias devote recitet, 
in hunc modum: ,Kyrie eleison’ etc.“ 

Die Wichtigkeit des Momentes rc. bringt es wohl von 
ſelbſt mit ſich, daß dieſe Gebete mit Andacht und tiefer Rüh⸗ 
rung des Herzens gebetet werden. So geſchieht es auch bei den 
kurzen Zuſprüchen, die man einfließen läßt: in wenigen Wor⸗ 
ten lebhafter Glaube, das ganze Gemüth! Man macht 
ſich keinen Begriff davon, mit welcher Liſt und Falſchheit der 
böſe Feind daran arbeitet, dem Sterbenden im Augenblicke des 
Todes Hoffnung und Vertrauen zu entreißen. Die Kirche ſchreibt 
die Beſchützung der Sterbenden gerade gegen dieſe gefährlichen 
Angriffe dem Sacramente der Krankenölung zu: „magnam 
divinae misericordiae fiduciam excitando“; und ſo muß 
auch der beiſtehende Prieſter ſeine Worte ganz aus dem heili⸗ 
gen Glauben ſchöpfen, und während fie aus feinem gerührten 
Herzen ſtrömen, ſollen ſie wo möglich noch inniger, noch ergrei⸗ 
fender werden. 

b) Die Empfehlungsgebete. Der Prieſter ſoll den 
Sterbenden, wenn es nicht dringende Noth erfordert, nicht ver⸗ 
laſſen, ſo lange er im Todeskampfe iſt. Auch der böſe 
Feind verläßt das Bett des Sterbenden nicht, und verdoppelt 
ſeine Wuth, je mehr er ſieht, daß ihm nur wenige Zeit noch 
übrig iſt. „Habens iram magnam, sciens quod modicum 
tempus habet.“ (Apoc. 12, 12.) Den gewiſſenhaften und treuen 
Seelenhirten alſo drängt es, die Liebe Jeſu und dieſer Seele 
dränget ihn, ſie unabläſſig zu ſchützen und zu vertheidigen. Er 


) Die Sterbekerze ſoll nach der gewöhnlichen Praxis am Lichtmeß⸗ 
tage (zur Erinnerung an Simeon's freudiges Nunc dimittis etc.) benedicirt 
worden fein (Wachsſtöckl). Wenn nicht, fo konnte und ſollte fie im Moment? 
geweiht werden. ) Nur die Litanei wird knieend gebetet, die anderen Ge⸗ 
bete verrichtet der Prieſter ſtehend. 
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will ihr nach Kräften ein eben fo treuer Vater fein, als ihr 
der heilige Schutzengel ein beſtändiger und unzertrennlicher 
Gefährte iſt, und verläßt ſie nicht, bis ihr der Eingang in die 
triumphirende Kirche erſchloſſen iſt. Vielleicht war er es ſchon, 
der ſie auch in die ſtreitende einbegleitet hatte! 

Weil es aber ſehr häufig geſchieht, daß man auch beim 
beiten Willen dieſer Pflicht nicht genügen kann,) fo muß man vor⸗ 
ſorgen, daß ein oder der andere Laie die entſprechenden Uebun⸗ 
gen und Affecte mit dem Sterbenden erwecke und mit den 
Hausgenoſſen für ihn bete. Wenn die Leute auf dieſes nicht 
gerichtet und an die Gegenwart des Prieſters beim Sterben 
über Gebühr gewöhnt würden, ſo wäre nicht bloß auch dem 
gewiſſenhafteſten Geiſtlichen die Seelſorge ungemein erſchwert, 
ſondern ſie ſelber müßten dabei leiden, und am meiſten noch 
die Sterbenden. Wo alſo in einem Dorfe ꝛc. ein frommer, 
geſetzter Laie wohnt,?) der „zuſprechen kann“, wie die Leute 
ſagen, da bringe man dieſes, neben allem eigenen Eifer, ja 
nicht ab, ſondern belobe und begünſtige es vielmehr! 

Ueberdieß ſteht ja der gläubige Prieſter dem Sterbenden 
auch in ſeiner Abweſenheit bei, indem er auf ſeinen Wegen 
für ihn betet, ihn bei der heiligen Meſſe, bei ſeiner Beſuchung 
des Allerheiligſten einſchließt ꝛc. und jo in der That ſeine Angſt 
und Noth immer im Herzen mit ſich herumträgt, bis er wieder 
an ſein Lager zurückkehren kann. 

Vorausgeſetzt habe ich, daß er ihm die kirchlichen Sterbe⸗ 
gebete bereits gebetet und auch den Sterbeablaß ertheilt hat, 
der Sterbende ſomit „ſeine Sache habe“. 

Auch für Kranke, die noch gerade nicht beſonders bedenklich 
darnieder liegen, darf man zu Zeiten die Commendatio animae 

) 3. B. wenn man bei großer Entfernung zu fpät geholt wird. Oft 
iſt es auch, als wenn es nicht geſchehen ſollte, daß der Kranke in Gegenwart 
des Prieſters ſtirbt. Man war vielleicht Tag und Nacht bei ihm. Nun entfernt 
man ſich auf kurze Zeit, z. B. zum Meſſeleſen, zur Chriſtenlehre, zum Eſſen ꝛc., 


da ſtirbt er, — oft kaum, daß man recht zur Thüre hinaus war. „Gott hat 
es eben fo haben wollen.“ 7) Häufig haben fie dieſes, wie das „Hinausbeten“ 
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beten. Erfahrungsgemäß kommt der Herr oft unvermuthet ſchnell, 
und dann iſt man froh, ihnen dieſen ſchuldigen Liebesdienſt 
erwieſen zu haben. Nicht ſelten mag ein ſolcher Antrieb geradezu 
vom heiligen Schutzengel ausgehen. 

Die Anweſenheit des Seelſorgers iſt übrigens auch dazu 
nützlich, daß der Kranke doch nicht über Gebühr geplagt werde, 
und wenigſtens ruhig ſterben könne.!) Deshalb müſſen die An⸗ 
gehörigen, welche den Sterbenden durch lautes Weinen, Schreien ꝛc., 
beſtändiges Fragen, ob er ſie noch kenne ꝛc., beunruhigen könn⸗ 
ten, ſanft, aber beſtimmt erinnert werden, daß ſie in chriſtlicher 
Liebe ſich beherrſchen, oder einige Augenblicke das Zimmer ver⸗ 
laſſen möchten.?) Ueberhaupt ſollen nicht viele Perſonen zugegen 
ſein, und beſonders ſolche ferne gehalten werden, welche dem Ster⸗ 
benden Anlaß zu einer leidenſchaftlichen Regung werden könnten. 

Der Prieſter geſtatte nicht, daß Hände, Füße des Sterben⸗ 
den öfters berührt werden, um zu ſehen, ob ſie nicht ſchon erkal⸗ 
tet ſind. Auch wird er ſelber nicht etwa öfters an deſſen Puls 


herumfühlen. Es könnte nach Umſtänden einen überaus pein⸗ 


lichen Eindruck hervorbringen. Die eigentlichen Todesanzeichen 
find ohnedieß jo prägnant,) daß man ſich bald, wie man nur 
Einige ſterben geſehen hat, auf ein paar Blicke ins Geſicht 
auskennt, wie es ſteht.“) 


(vorbetende Begleiter der Leichen vom Sterbehauſe bis zum Orte, wo ſie der 
Prieſter übernimmt) von einem praktiſchen Geiſtlichen gelernt, und oft ſehr 
ergreifende Gebetsformularien dafür. 

) Das unaufhörliche, überlaute Vorleſen ꝛc. der Leute quält den Kran⸗ 
ken oft mehr, als die Schmerzen des Todes. ) Oft bricht der freilich gerechte 
Schmerz momentan fo ungeſtüm hervor, daß der Prieſter ſchon ſelber ſtandhaft 
ſein darf. Man ſei in ſolchen Fällen gefaßt, aber auch vernünftig! — Faſt 
unfehlbar wird die verlorene Faſſung wieder erzielt, wenn man ohne viele Worte 
vorzubeten beginnt, z. B. Ave Maria ꝛc. Sie beten nach und dabei finden 
fie ſich wieder. ) Wenn der Athem herauffteigt und ſich beim Ziehen die 
Schulterblätter heben; wenn die Naſe eigenthümlich zugeſpitzt iſt, und die Augen 
gläfern werden, das Geſicht aſchgrau oder wachsgelb wird, einbricht sc. 2+. 
Oft aber tritt Alles dieſes ſo plötzlich ein, daß man es vor 5 Minuten 
noch kaum ahnen konnte. 
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Im eigentlichen Todeskampfe ſoll der Sterbende nicht mehr 
umgewendet, überhaupt nicht mehr bewegt werden, weil dieſes 
den Tod beſchleunigen kann. 

Die Sterbekerze ſoll während der ganzen Agonie 
angezündet bleiben und in der Nähe des Bettes ftehen.') 
Es iſt geziemend, aber nicht ſtrenge nothwendig, daß er ſie 
wenigſtens in ſeinen letzten Augenblicken in der Hand halte, als 
Bekenntniß ſeines Glaubens und ſeiner Liebe. „Dum infirmus 
proximus est ad transitum,“ jagt der heilige Liguori, „tradat 
ei candelam accensam, ut teneat, et ita in fide mori pro- 
fiteatur.“ — „Est (hic) antiquissimus Ecclesiae ritus, 
quem ommittere nullatenus debet, ejusque mentio fit in 
testamento s. Ephremi Syri.“ (Catalani.) 

Hören wir nun das römische Rituale: „Cum in agone sui 
exitus anima anxiatur, dicantur sequentes Orationes:*) „Profi- 
ciscere.... Deus misericors... Commendote....Suscipe Do- 
mine... Commendamus tibi Domine... Delictajuventutis’ etc.“) 

„Si vero diutius laboret anima, poterit legi super 
eum hoc Evangelium s. Joannis: ,Sublevatis oculis*) ... 
Passio Domini nostri secundum Joannem’.. .) 

„Oratio ad Dominum Jesum Christum de singulis arti- 
culis passionis ejus, dicenda a moriente, vel ab alio pro eo: 
‚Adoramus te... . Deus qui pro redemtione . . .“§) 


) Man muß forgen, daß die Leute Alles an einem geeigneten Orte 
bereit halten, um ſchnell Licht zu bekommen; und daß fie überhaupt 
den Sterbenden nicht allein laſſen, auch nicht um die Anderen hereinzurufen, 
ſonſt geſchiebt es häufig, daß etwas daherkommt und der Kranke unterdeſſen 
ſtirbt. ) Sie ſtehen ſämmtlich auch im Breviere. ) Dieſe Gebete verrichtet 
man ſo, daß man mitunter auch wieder Zuſprüche einfließen laſſe; denn 
der Kranke ift da zu zerſtreut. ) Joan. c. 17. Es enthält die Gebete Jeſu für 
die Seinigen: „Pater quos dedisti mihi, volo, ut ubi ego sum, et illi sint 
mecum: ut videant claritatem meam“ etc. — 5) cap. 18 und 19. ) Dieſes 
dem heil. Auguſtinus zugeſchriebene Gebet findet ſich auch unter den Ablaß⸗ 
gebeten in „Haringer's“ Sammlung aus Princivalli. Am Schluſſe fügt man 
noch 5 Vaterunſer, Ave und Ehre ſei Gott ꝛc. bei. Es liegt darauf täglich 
ein Ablaß von 300 Tagen. 
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»Dici praeterea possunt sequentes Psalmi: ‚Confite. 
mini (117.) Beati immaculati, Retribue’ . ... (118).* 

„Ires piae et utiles morientibus Orationes, cum tri- 
bus Pater noster et tribus Ave Maria!) in agone mortis 
recitandae: ,Domine Jesu Christe, per tuam sanctissimam 
agoniam ... Domine Jesu Christe, qui pro nobis mori 
dignatus es in cruce ... Domine Jesu Christe, qui per 
os Prophetae dixisti. In caritate perpetua dilexi te“. 


c) Die Generalabſolution. 


Unter Generalabſolution verſteht man den päpſtlichen Segen 
mit vollkommenem Ablaſſe für die Sterbenden. Die Kirche 
möchte die Seelen ihrer Kinder ganz rein in die Hände ihres 
Schöpfers zurückgeben, und erläßt ihnen durch das Sacrament 
der Buße die Sünden und ewigen Strafen, durch die heilige 
Oelung die Ueberbleibſel der Sünden, und durch die General⸗ 
abſolution auch die zeitlichen Strafen. Papſt Benedict XIV. 
hat am 5. April 1747 allen Biſchöfen, welche beim apoſto⸗ 
liſchen Stuhle darum nachſuchen, die Vollmacht verliehen, 
die Generalabſolution ſowohl perſönlich zu ertheilen, als auch zu 
ihrer Spendung fo viele Säcular⸗ und Regular » Priefter zu 
delegiren, als ſie für gut halten. Ueberdieß hat er eine be⸗ 
ſtimmte Formel dafür vorgeſchrieben, welche weſentlich iſt, 
und auch im Nothfalle durch keine andere erſetzt werden kann, 
und überdieß verordnet, daß auch die Geſunden fleißig über 
die Bedeutung und die Bedingungen des Sterbeablaſſes belehrt 
werden ſollen. 

Den Mitgliedern gewiſſer Bruderſchaften, z. B. der Roſen⸗ 
kranz⸗Bruderſchaft, der Scapulier⸗Bruderſchaft vom Berge 


) So oft man reumüthigen Herzens für die mit dem Tode ringenden 


Gläubigen drei Vaterunſer zu Ehren des Leidens und der Todesangſt Chriſti 


und drei Ave Maria zum Andenken an die Schmerzen Mariä beim Tode Chriſti 
betet, kann man 300 Tage Ablaß, und monatlich unter den üblichen Bedin⸗ 
gungen einen vollkommenen Ablaß gewinnen. Papſt Pius VII. am 18. April 1809. 
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Carmel, der Bruderſchaft von der unbefledten Empfängniß 
Mariä, der ſieben Schmerzen Mariä⸗Bruderſchaft!) kann der 
Sterbeablaß von den dazu bevollmächtigten Prieſtern je nach 
einem eigenen Formulare ertheilt werden. Bei (faſt allen) ande⸗ 
ren Bruderſchaften, und ebenſo, wenn auf Roſenkränze, Kreuze, 
Medaillen, wie häufig geſchieht, der Sterbeablaß gelegt iſt, 
kann derſelbe auch ohne Vermittlung eines Prieſters und ohne 
die förmliche Generalabſolution gewonnen werden, wenn nur 
der Kranke die vorgeſchriebenen Bedingungen erfüllt.?) Der 
Prieſter ſoll ihn alſo auf dieſe Schätze aufmerkſam 
machen, und ihm durch andächtige Zuſprüche zu deren Gewin⸗ 
nung verhelfen. 

Die Generalabſolution nach der Bulle Benedict's XIV., von 
welcher hier die Rede iſt, kann Allen ertheilt werden, welchen 
man die Abſolution und die heilige Oelung geben darf.?) „Zu 
verweigern iſt ſie nur den Excommunicirten, den Unbußfertigen, 
und denen, welche in einer offenbaren Todſünde dahinſterben.“ 
Die zum Tode Verurtheilten ſind nirgends ausdrücklich davon 
ausgeſchloſſen, wenn ſie ſich anders bußfertig vorbereiten. 

Sie kann in demſelben Stande der Todesgefahr, auch wenn 
er länger anhält („permanente infirmitate etsi diuturna“*) 
— ,semel in eodem morbi statu“) s), nur einmal ertheilt 
werden, außer: „si prior applicatio invalida fuerit defectu 
gratiae aut aliarum conditionum requisitarum; — et in 
morbis diuturnis saltem sub conditione urgente majori 
periculo vel adveniente mortis articulo.“ ) Wenn ſich jedoch 
der Kranke wieder erholt, und ſpäter neuerdings in die 
Todesgefahr zurückfällt („si infirmus convaluerit, ac deinde 

) Maurel, die Ablaͤſſe, Paderborn 1870, im Anhange. 7) Gewöhnlich 
Beicht und Communion, Anrufung des heiligſten Namens Jeſu, Reue, Ergebung 
in Gottes Willen, Berührung des heiligen Gegenſtandes, auf welchen der Ablaß 
gelegt if. ) Alſo nach Umftänden auch den Kindern, welche bereits fündigen 
konnten, den Vewußtloſen, Wahnſinnigen und Geiſtesabweſenden. ) S. C. Ind. 


24. Sept. 1858 et 12. Febr. 1842. ) 20. Sept. 1775. 6) Rituale dioec. 
Paderbornens. 


— — 


— = — — — —. 2673 — = * £1, 
— — — — * * * 


- 


— 


—— — 
7 


pr | 
5 
19 
(& 25 
5 16 
> 
1:9 — 
» 
N 
| 


> : 


| 


quacunque de causa in novum mortis periculum redeat“), 
jo fann fie wiederholt werden. 

Ferners kann fie deßhalb, daß fie einem Sterbenden von 
mehreren bevollmächtigten Prieſtern gegeben wird, nicht mehr⸗ 
mals gewonnen werden.“ Doch iſt damit nicht verboten, 
daß ſie dem Kranken in der nämlichen Todesgefahr mehr⸗ 
mals, 2) noch daß ihm überhaupt der vollkommene Sterbeablaß 
aus verſchiedenen Titeln, z. B. wegen der Roſenkranz⸗ oder 
der Scapulierbruderſchaft ꝛc. ertheilt werde. 

Zum Empfange des Sterbeablaſſes oder der General⸗ 
abſolution iſt, jedoch nur ſo weit, als der Kranke im 
Stande iſt, es zu erfüllen, nothwendig: a) daß der Kranke 
in Todesgefahr ſchwebe, wenn auch auf den wirklichen Todes⸗ 
kampf nicht zu warten iſt; b) daß er mindeſtens die habituelle 
Intention habe; c) daß er die heiligen Sterbeſacramente em⸗ 
pfangen habe, oder wenigſtens den ſüßen Namen Jeſu 
wahrhaft reumüthig anrufe; d) überhaupt Akte des 
Schmerzes über die begangenen Sünden und Affecte einer glũ⸗ 
henden Liebe zu Gott erwecke, und e) den Tod mit willigem 
und ergebenem Herzen aus der Hand des Herrn annehme. 

Man ertheilt dieſelbe gewöhnlich bei der Proviſur nach der 
heiligen Oelung, ſonſt erhielten fie die wenigſten Sterbenden; “ 
— nach vorausgegangener Reue und Leid und geduldiger Ueber⸗ 
nahme des Todes mit ausdrücklicher“) Anrufung des ſüßen 
Namens Jeſu, im Nothfalle jedoch auch denen, welche Sprache 
und Bewußtſein bereits verloren haben, wenn man nur anneh⸗ 


1) „In eodem mortis articulo infirmus non potest pluries lucrari 
hanc indulgentiam, a pluribus sacerdotibus impertiendam.“ 5. Febr. 1841. 
2) Am 12. März 1855 hat Papſt Pius IX. ausdrücklich erlaubt, daß fie 
mehrmals über denſelben Kranken und in derſelben Todesgefahr geſprochen 


werde. ) Kann der Prieſter bei mehr dringender Gefahr leicht gerufen werden 


und kommen, ſo ſoll er ſie da (wiederum!) ertheilen, da die Conſtitution Bene⸗ 
dikt's XIV. von vero articulo mortis redet. ) Invocatio saltem mentalis, 
quamdiu aegrotus suae mentis est compos, est conditio sine qua non 
ad indulgentiam lucrandam, (20. Sept. 1775.) 
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men kann, daß fie nach dieſer Gnade verlangen würden. Gee 
wonnen kann der Sterbeablaß indeß erſt „in vero mortis 
articulo,“ !) in dem Augenblicke werden, welcher dem Verſchei⸗ 
den unmittelbar vorhergeht.?) 

Der Prieſter, welcher die Vollmacht zur Ertheilung der 
Generalabſolution beſitzt, kann ſie im Bezirke ſeiner Jurisdiction 
Allen ſpenden, welche in Todesgefahr kommen. Er muß aber 
die von Papſt Benedict XIV. vorgeſchriebene Form genau?) 
anwenden. Der Segensgruß: Pax huic domui und die Be⸗ 
ſprengung mit Weihwaſſer unter der Antiphon: Asperges me 
. . . Miserere me Deus etc. mag wegbleiben dürfen, wenn 
die Spendung der heiligen Sterbeſacramente unmittelbar zu» 
vor ſtatthatte. Doch iſt es ſicherer, ſie auch da noch eigens zu 
wiederholen. Das Confiteor im Namen des Kranken und die 
allgemeine Losſprechung: Misereatur tui etc. muß gebetet 
werden, wenn es auch unmittelbar zuvor gebetet worden 
wäre: „Semper est recitandum Confiteor in hac bene- 
dictione, licet antea jam bis dictum fuerit, in admini- 
stratione Ss. Viatici et Unctionis nisi necessitas ur- 
geat.“) Und wenn ſeit dem Empfange der heiligen Sterb⸗ 
ſacramente bereits ein oder der andere Tag verfloſſen war, iſt 
es auch rathſam, dem Kranken vorerſt noch die ſacramentale 
Losſprechung zu ertheilen. 

„Wenn aber der Kranke dem Tode ſchon ſo nahe iſt, daß 
zur Ablegung des allgemeinen Sünden⸗Bekenntniſſes und zur 
Verrichtung aller Gebete keine Zeit mehr erübriget, ſo ſoll der 
Prieſter ſogleich den Segen (benedictionem, „praefatam 
benedictionem“ ſagt Liguori) — ertheilen, indem er, was das 

) 23. April 1675. ) 23. April 1675. So heißt es z. B. auch in 
der Formel für die Scapulier⸗Bruderſchaft: „quod si praesens mortis peri- 
culum Deo favente evaseris, sit tibi haec indulgentia pro vero mortis 
articulo reservata.“ Und in der der unbefleckten Empfaͤngniß Maria: 
„et hoc, si in inſirmitate qua aegrotas, decedas: alias, ex misericordia Dei, 


salva sint tibi, donec fueris in articulo mortis constitutus.“ ) „Quam ab 
omnibus in posterum usurpari praecipimus.“ ) S. C. Ind. 5. Febr. 1841, 
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Sicherere iſt, mit den Worten beginnt: „Dominus noster 
Jesus Christus, filius Dei vivi, qui beato Petro Apostolo 
suo dedit potestatem“ etc.!) Im äußerſten Nothfalle kann 
er ſich nach Catalani auf die Worte beſchränken: „Benedicat 
te omnipotens Deus, Pater, f et Filius, et Spiritus sanc- 
tus. Amen.“ — Da dieſer Segen, als im Namen des Pap- 
ſtes gegeben, den vollkommenen Ablaß eo ipso enthält.?) 
„Benedictio in articulo mortis cum soleat impertiri 
post Sacramenti Poenitentiae, Eucharistiae et extremae 
Unctionis illis infirmis, qui vel illam petierint, dum sana 
mente et integris sensibus erant, seu verisimiliter petiis- 
sent, vel dederint signa contritionis; impertienda iisdem 
est, etiam si postea linguae caeterorumque sensuum usu 
sint destituti, aut in delirium, vel amentiam inciderint. 
Excommunicatis vero, impoenitentibus, et qui in manifesto 
peccato mortali moriuntur, est omnino deneganda.“ 
„Habens praedictam facultatem, ingrediendo cubi- 
culum, ubi jacet infirmus, dicat: ‚Pax huic domui' etc. 
ac deinde aegrotum, cubiculum, et circumstantes aspergat 
aqua benedicta, dicendo Antiphonam: ,Asperges me’ etc.“ 
„Quod si aegrotus voluerit confiteri, audiat illum et 
absolvat. Si Confessionem non petat, excitet illum ad 
eliciendum actum contritionis; de hujus benedic- 
tionis efficacia ac virtute, si tempus ferat, breviter admo- 
neat; tum instruat atque hortetur, ut morbi incommoda 
ac dolores in anteactae vitae expiationem libenter 
perferat, Deoque sese paratum offerat ad ultro accep- 
tandum quidquid ei placuerit et mortem ipsam patien- 
ter obeundam in satisfactionem poenarum, quas 


) Von da an foll man Alles auswendig wiffen. ) Benger loc. cit. 
hält es jedoch für ſicherer, auch in biefem äußerſten Falle noch zu beginnen 
mit: „Indulgentiam plenariam et remissionem omnium peccatorum tibi con- 
cedo, in nomine Patris, t et Filii, et Spiritus sancti.“ Dieſer Meinung pflich⸗ 
ten auch wir bei. 
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peccando promeruit. Tum piis ipsum verbis consoletur, 
in spem erigens, fore ut ex divinae munificentiae lar- 
gitate eam poenarum remissionem et vitam sit consecu- 
turus aeternam.“ 

„Sacerdos dicat: ) ,Adjutorium nostrum ... Ant. Ne 
reminiscaris .. Kyrie . . Or. Clementissime’ .“ 

„Tunc dicto ab uno ex Clericis adstantibus ,Confi- 
teor’ . . . Sacerdos dicat: ,Misereatur’ .. . Deinde: ,Do- 
minus noster Jesus Christus. . . In nomine Patris 
Per sacrosanctae .. Benedicat’ .. .* 

„Si vero infirmus sit adeo morti proximus, ut 
neque Confessionis generalis faciendae, neque praemis- 
sarum precum recitandarum tempus suppetat, statim 
Sacerdos Benedictionem ei impertiatur.“ 


3. In exspiratione. 


a) Wenn der Augenblick des Verſcheidens wirklich nahet,?) 
ſoll man dem Sterbenden erhöht und laut, aber nicht ſchreiend 
und in Pauſen, eigentlich zuſprechen, ganz ſich in die Lage 
des Sterbenden hineinverſetzend und Alles in ſeinem Namen 
betend. Erſt ſagt man Alles lateiniſch, und wenn der Todes⸗ 
kampf länger andauert, auch deutſch. 

Scheint der Sterbende bereits verſchieden, ſo ſoll ſich der 
Prieſter hüten, ſogleich ein Zeichen des Todes zu geben, ihm 
etwa Augen und Mund ſchließen zu wollen ꝛc.,) ſondern fahre 
nur zu beten fort, bis der Tod gewiß ijt.*) 

„Cum vero tempus exspirandi institerit, tune maxime 
ab omnibus circumstantibus, flexis genibus vehemen- 
ter?) orationi instandum est. Ipse vero moriens, si potest, 


) Nach dem römischen Rituale beginwt hiemit die von Papſt Benedict XIV. 
vorgefchriebene Formel. ) „Opus est, ut sacerdos qui hoc caritatis opus 
exercet, imminentis mortis signa sciat, ut ita aegroto jam expiranti 
melius auxiliari possil.“ S. Liguori. ) Sft eine Wöchnerin vor der Entbin- 
dung geftorben, fo foll der Mund geöffnet bleiben (wegen des Kindes). ) Oft 
geht es noch Minuten lange her, bis fie den letzten Athemzug thun. ) Gebete 
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dicat, vel si non potest, assistens sive sacerdos pro 


eo clara voce pronuntiet: Jesu — Jesu — Jesu —.’ 
Quod, et ea quae sequuntur ad illius aures, si videbitur, 
etiam saepius repetet: ‚In manus tuas... Maria, 


sancta Maria, ora pro me... Mater gratiae, mater 
misericordiae, tu me ab hoste protege, et hora mortis 
suscipe.’“ 

„Tunc, ubi viget pia consuetudo, pulsetur campana 
parochialis Ecclesiae aliquibus ictibus, ad significandum 
. fidelibus in urbe, vel loco, aut extra in suburbanis exis- 
tentibus, instantem mortem exspirantis aegroti, ut pro eo 
Deum rogare possint.“ 

b) Nach dem Verſcheiden betet der Priefter unmittelbar 
die im Rituale vorgeſchriebenen Gebete, kniet ſich dann nie- 
der und beginnt ohne weitere Erklärung auch mit den 
Umſtehenden für den Verſtorbenen zu beten, wodurch 
der erfolgte Tod am beſten angezeigt und den heftigſten Aus⸗ 
brüchen des Schmerzes etwas vorgebeugt wird. 

Dann beſprengt er den Leichnam noch mit Weihwaſſer, 
ſagt den Angehörigen mitleidigen Herzens einige tröſtende Worte, 
wie ſie ſich der prieſterlichen Theilnahme von ſelbſt nahe legen, 
und entfernt ſich ſtille. Den Ausbruch des Schmerzes laſſe er 
gewähren. Eigentlich tröſten kann er im erſten Augenblicke 
Keines. Der Schmerz iſt zu neu, zu groß; er muß ſich erſt 
etwas legen. 

Der Leichnam ſoll einige Zeit unberührt im Bette 
liegen bleiben, doch laſſe man die Leute ſorgen, daß Augen und 
Mund geſchloſſen werden, und daß Licht und Weihwaſſer dabei 
ſeien. Dann ſoll er anſtändig, im Feiertags-Gewande, mit 
Kreuz, Roſenkranz und Rosmarin in den auf der Bruſt gefal⸗ 
teten Händen hergerichtet werden. Zu ſeinen Füßen oder an der 


nützen da mehr als Worte. In geiſtlichen Inſtituten ſammelt ſich da ein Theil 
der Gemeinde vor dem Tabernakel. Das Gebet für Sterbende iſt auch den 
Geſunden ſehr nützlich. 
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Seite ſtehen Kreuz, Licht und Weihwaſſer, und die Beſuchenden 
knieen ſich vor Allem zuerſt zum Gebete für ſeine Seele nieder 
und beſprengen ihn dann mit Weihwaſſer. (Apoſtelgeſch. 9, 40.) 

Die Bruderſchafts-, dritten Ordens-Mitglieder werden an 
vielen Orten in einem eigenen Todtenkleide begraben. Die Jung— 
frauen haben gewöhnlich das weiße Kleid, allezeit aber den 
Kranz auf dem Haupte. Cleriker tragen den Talar und die 
ihrem Ordo entſprechenden Paramente in violetter Farbe, „ſo 
als wollten ſie zum Opfer an den Altar gehen.“ 

Die löbliche Sitte, daß die Freunde und Nachbarn im 
Sterbehauſe zuſammenkommen und für den Hingeſchiedenen 
beten, ſoll nicht durch Trinken ꝛc. profanirt, noch weniger jun— 
gen Leuten Gelegenheit zur Sünde werden. Sie ſoll auch nicht 


in die Nacht hinein dauern. In einigen Orten wird übrigens 


bloß gegen Abend für den Verſtorbenen in der Kirche oder 
vor dem Miſſionskreuze Roſenkranz und Litanei gebetet. 

„Egressa anima de corpore, statim dicatur hoc. 
„R. Subvenite ... Or. Tibi, Domine’... Interim detur 
campana signum transitus defuncti pro loci consuetudine, 
ut audientes pro ejus anima Deum precentur.“ 

„Deinde corpus de more honeste compositum loco 
decenti cum lumine collocetur: ac parva crux super 
pectus inter manus defuncti ponatur,') aut ubi crux desit, 
manus in modum crucis componantur, interdumque asper- 
gatur aqua benedicta, et interim donec efferatur, qui ad- 
sunt, sive sacerdotes sive aliis, orabunt pro defuncto.“ 

c) Wir haben nun ziemlich ausführlich von einer Pflicht 
des prieſterlichen Amtes gehandelt, welche unter die wichtigſten 
ſeelſorglichen Verrichtungen gehört. „Das Mitleiden Gottes,“ 
ſagt P. Condren, „mit den Sterbenden iſt grenzenlos, und er 


) „Vereinigung mit Jeſus im Tode. Das göttliche Herz Jeſu iſt am 
Kreuze geöffnet, um uns Quell des Lebens zu werden: Das Herz des Chriſten 
umfaßt das Kreuz, um durch Vereinigung mit dem Tode Chriſti mit ihm zur 
Auferſtehung und zum ewigen Leben zu gelangen.“ Benger loc. cit. 
5 * 
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ſcheint ihnen ſeine Gnaden um ſo lieber mitzutheilen, als ſie 
kaum mehr der Gefahr ausgeſetzt ſind, ſie zu mißbrauchen.“ In 
der Krankheit und namentlich auf dem Sterbebette vollzieht ſich 
das letzte Zujammentreffen Gottes mit ſeinem Geſchöpfe auf 
Erden, das er ſo oft in unendlicher Barmherzigkeit heimgeſucht 
hat und mit unbeſchreiblicher Sehnſucht zu retten verlangt. 
Tauſend und tauſend Keime der Gnade, welche bei der Taufe 
in das menſchliche Herz niedergelegt wurden, können in dieſen 
Stunden noch zur Entfaltung kommen. Jeſus ſelber, der gegen 
die Sünder eine ganz beſondere Zärtlichkeit hatte, eilet herbei, 
um die noch nicht eingebrachte Ernte ſeines bitteren Leidens 
und Sterbens zu ſichern. Der ganz ungebeſſerte Sünder kann 
da noch in ſich gehen, und der fromme und gute Chriſt hat 
noch unzählige Gefahren zu überwinden. 

Aber auch für ſich ſelbſt ſammelt ſich der Prieſter die 
größten Gnaden und Verdienſte, während er dieſes heilige Amt 
gewiſſenhaft verwaltet. Die Visitatio et cura infirmorum et 
morientium iſt ein Theil des prieſterlichen Tagewerkes, wo 
Gott und die Menſchen ſich vereinigen, dem treuen Seelſorger 
ihre Liebe entgegenzutragen. Sogar die Kalten, die Ungläu⸗ 
bigen wundern ſich da, und fangen an nachzudenken. Und wie 
dankbar ſind erſt die Guten! wie gerührt ſind ſie, wenn ſie 
ihre Eltern, Kinder, guten Freunde rc. nicht bloß ergeben, ſon⸗ 
dern mit freudiger Zuverſicht unter den Zuſprüchen des Prie- 
ſters haben ſterben ſehen; wenn es ihm mit Gottes Gnade 
gelungen iſt, in den letzten Augenblicken noch Alles recht zu 
machen! Da gehen die Herzen auf. „So möchte ich auch ſter⸗ 
ben; dieſes Glück möchte ich auch haben!“ heißt es da oft nach 
Jahren noch. Dabei lernt man das menſchliche Herz, man lernt 
die Gemeinde rc. kennen, wie ſonſt kaum auf eine andere Weile. 
Durch fleißigen und gewiſſenhaften Krankenbeſuch wird 
endlich dem Prieſter auch ſein Beruf erſt recht lieb und ſchön. 
Dem guten Seelſorger iſt es allezeit ein unvergeßlicher Troſt, 
wenn er vom Sterbebette eines Pfarrkindes heimgeht, ſich den 
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Schweiß abtrocknet und fagen kann: „Nun hat er's überftan- 
den, — mit Gottes Hilfe glücklich überſtanden.“ Dann nimmt 
man den Roſenkranz zur Hand, und betet ihn ab — für Alles, 
was fid) da im Herzen reget und was man Gott ſchuldig iſt.“) 
Wie dankbar wird uns jetzt die abgeſchiedene Seele ſein, wie 
dankbar ihr heiliger Schutzengel! Sagt ja Jeſus ſelbſt: „Mihi 
fecisti !“ 

Hingegen wie könnte ein Seelſorger, der noch nicht allen 
Glauben, alles moraliſche Gefühl verloren hat, in ſeinem Leben 
noch einen ruhigen Augenblick haben, wenn er denken müßte: 
„Aus meiner Schuld, wegen meiner Trägheit ꝛc. iſt eine Seele 
ohne geiſtliche Hilfe, ohne die heiligen Sterbſacramente in die 
Ewigkeit hinübergegangen!“ — O mein Herr, gib uns ein 
liebevolles, ein mitleidiges, ein prieſterliches Herz! Laß uns 
dein Volk, laß uns alle Kranken, Preßhaften und Sterbenden 
in unſerem Herzen tragen, wie eine Mutter ihr Kind trägt; 
laß uns ihnen treue Freunde, gute wachſame Hirten ſein; lege 
deine Liebe in unſer Herz und dein Wort auf unſere Zunge, 
damit wir Zeugen deiner größten Erbarmung ſein dürfen, und 
dir keine Seele, für welche du ſo viele Opfer gebracht haſt, ver⸗ 
laſſen oder verlieren. „O bone Jesu, qui languentibus olim 
misericorditer opitulatus es, inflamma et me et consacer- 
dotes meos simili charitatis ardore, ne gravemur afflictis 
illam ferre opem, quam laudabis et remunerabis in die 
judicii.“ (Scut. fidei.) 


Gedanken über unſere Ratechismen. 


Schon vor mehr als einem halben Jahrhunderte ſchrieb der 
damalige Wiener Domſcholaſter, der verdienſtreiche nachmalige 
) Zu weltlichen Unterhaltungen, etwa gar zum Bier ꝛc. kann man 


vom Kranken⸗ oder gar vom Sterbebette weg unmöglich gehen. Solche 
Gefühlloſigkeit (gegen den Tod) würde das ganze Herz verhärten. 
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Biſchof Johann Michael Leonhard in ſeinem „Entwurfe eines 
dreifachen Religions-Unterrichtes“ alſo: „Jeder Religionslehrer, 
welcher den vorgeſchriebenen Katechismus bei ſeinem Religions— 
Unterrichte zu Grunde legt und denſelben als Leitfaden ſeinen 
Schülern in die Hände gibt, wird Manches darin finden, was 
der Form nach hier und dort verändert und verbeſſert werden 
möchte.“ 

„Es iſt unverkennbar, daß manche Erklärungen in un— 
ſerem vorgeſchriebenen Katechismus, die aus der Theologie der 
damaligen Zeit genommen wurden, zu abſtract, daher Kindern 
unverſtändlich ſind, und zu deren Deutlichmachung man einer 
zu langen Entwickelung bedarf, wodurch die koſtbare Zeit des 
Unterrichtes umſonſt verloren würde.“ 

„Die Sprache unſeres Katechismus iſt hier und dort zu 
wenig concret, aus gelehrten theologiſchen Compendien entlehnt, 
und daher der Faſſungskraft der Kinder nicht angemeſſen.“ 

„Die gewählten Schriftbeweiſe ſind nicht immer die 
paſſendſten.“ 

„Die Vernunftbeweiſe hat man ganz übergangen.“ 

„Was die Ordnung betrifft, in welcher die Religions— 
Wahrheiten in unſerem Katechismus vorgetragen werden, wird 
man gerne geſtehen, daß ſie nicht die richtigſte iſt.“ 

Aus dem allen folgt: „Ich erkenne die Unvollkommenheit 
unſeres vorgeſchriebenen Katechismus;“ und: „Das Bedürfniß 
eines verbeſſerten Katechismus iſt groß.“ 

So der gerade im Fache des Religions-Unterrichtes ſo 
erfahrene Leonhard. 

Und wir haben noch immer keinen verbeſſerten Katechis— 
mus, das große Bedürfniß eines verbeſſerten Katechismus iſt 
noch viel größer geworden, beſonders in neueſter Zeit dadurch, 
daß man den Katecheten die Unterrichtszeit beſchränkte und alle 
Unterftügung durch die Lehrer abſprach; aber zu feiner Befrie— 
digung, für Verbeſſerung des Katechismus iſt noch nichts ge— 
ſchehen. Darum wird es wohl geſtattet ſein, dieſes wahrhaft 
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dringende Bedürfniß hier neuerdings zur Sprache zu bringen 
und etwa einige Vorſchläge zu machen, wie demſelben abgehol⸗ 
fen werden könnte, ohne daß Anſtoß bei den Aeltern der Kin— 
der, welche einen neuen Katechismus in die Hände bekämen, zu 
befürchten wäre. 

Denn ganz richtig ſagt der hochwürdigſte Herr Erzbiſchof 
von Salzburg, Auguſtin Gruber, in feinem „Praktiſchen Hand» 
buch der Katechetik für Katholiken“ 1. Theil: „Die Einführung 
neuer Katechismen tit in der katholiſchen Kirche immerhin ein 
gefährliches Unternehmen. Das gemeine Volk vermag ſchwer die 
Form und Einkleidung von der Sache zu unterſcheiden. 
Eine in nicht gewohnte, von den bisher üblichen abweichende 
Ausdrücke gemachte Einkleidung ſieht das Volk leicht ſchon als 
eine neue Lehre an; und da es mit Recht die Lehre der katho— 
liſchen Kirche für unveränderlich hält, die auch in der That 
immer dieſelbe bleiben muß, fo iſt ihm eine ungewohnte Ein— 
kleidung, eine andere Reihung der Materie, ein ihm nicht ge— 
läufiger Ausdruck ſchon eine Abänderung in der Lehre, die 
es in ſeinem frommen Sinne verabſcheut.“ Darum würde ich 
auch nie die Einführung eines eigentlich neuen Katechismus, 
etwa von Deharbe, und mag er noch ſo viele Vorzüge haben, 
befürworten. Nur in dem Sinne wünſchte ich einen neuen Ka⸗ 
techismus, daß der ſchon ſeit langer Zeit in Gebrauch befindliche 
von feinen nicht wenigen und nicht geringen Mängeln gereini⸗ 
get würde, auch in der äußeren Form zum Theile wieder ſeinen 
älteren Auflagen ähnlicher würde. Ich will mich näher erklären. 

Wenn ich die äußere Form des Katechismus geändert 
wünſche, jo veranlaßt mich dazu der Umſtand, daß man abge- 
gangen iſt von der ſo ziemlich in allen ſonſtigen Katechismen 
und auch in den öſterreichiſchen des vorigen Jahrhunderts, ich 
habe z. B. vor mir einen „Auszug des großen Katechismus 
mit Fragen und Antworten für die Stadt: und Landjugend“ 
vom Jahre 1777, beobachteten Uebung, Fragen und Antworten 
abwechſeln zu laſſen, was ſehr dienlich iſt, die Aufmerkſamkeit 
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des Schülers auf das Weſentliche in der Antwort hinzulenken. 
Die eben erwähnte Auflage des „Auszuges“ hat gar keine 
Schriftſtellen, die neueren Auflagen desſelben enthalten ſolche, 
aber unter dem Striche, nur durch verweiſende Buchſtaben mit 
dem Texte verbunden. Mir ſchiene es viel zweckmäßiger, die 
Schriftſtellen in den Text ſelbſt un gehöriger Stelle einzureihen, 
wie es auch in allen ſonſt gebräuchlichen Katechismen, ſo viel 
mir bekannt, der Fall iſt. Bei ſolcher Anordnung würden ſie 
auch nicht leicht überſehen, nicht fo leicht ganz übergangen wer— 
den können. Das wären zwei Wünſche bezüglich der äußeren 
Ordnung, welche Leonhard bei Aufzählung der Gebrechen unſeres 
Katechismus nicht erwähnt. 

Wohl aber meint er, wird man gerne geſtehen, daß die 
(innere) Ordnung nicht die richtigſte iſt. Ich weiß, daß Augu⸗ 
ſtin Gruber dieſelbe mit Wärme vertheidiget hat, „als vollkom⸗ 
men beifallswürdig ihrer Zweckmäßigkeit wegen,“ wie er dann 
alſo umſtändlicher ausführt: „Das wahre Leben der von Gott 
erſchaffenen Geiſter beſteht in ihrem fortwährenden Zugewendetſein 
des Gemüthes (des Denkens, Fühlens und Wollens) zu dem 
Schöpfer. Dazu muß zuerſt der erſchaffene Geiſt Gott, das 
Verhältniß Gottes zu ihm und ſeines zum Schöpfer kennen 
lernen, weil er es aus ſich ſelbſt nicht kann, hat es ihm der 
Schöpfer geoffenbaret — der Glaube mit Erkennung des 
Symbolum; aus dem er, mit Zuhilfenehmung der Offenbarungs— 
Geſchichte den Schöpfer, Erlöſer, Heiligmacher in und durch die 
Kirche, den Richter und Vergelter glauben lernt und ſieht, in 
welchem Verhältniſſe Gott zu ihm und er zu Gott ſteht 
(1. Hauptſtück). Aus dieſer gläubigen Erkenntniß ſieht er dann 
das Ohnmächtige ſeines Selbſt, das Nichtige alles Irdiſchen; 
die Ausſichten auf ewige Güter und das gläubig erkannte Ver- 


hältniß zu Gott gibt ihm die Hoffnung — und die Neigung 


zum Beten — mit Dank, mit Bitte, mit Flehen um Verge— 
bung, mit Fürbitte — ganz im Sinne des Gebetes Jeſu 
(2. Hauptſtück). Dieſe gläubige Erkenntniß, dieſe hoffende 
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Gemüthsſtimmung eignet ihn, unter Gottes Hilfe Freude an 
Gott, dem Vater, dem Erlöſer, dem Heiligen — Freude an 
den Miterſchaffenen, Miterlöſeten, Mitgeheiligten oder Mitzus 
heiligenden, zu gleicher Seligkeit Berufenen zu empfinden und 
den Entſchluß zu faſſen, Gott und dieſen Mitmenſchen Freude 
zu machen — die Liebe, die durch die Gebote Gottes und 
der Kirche ihre Richtung zur Thätigkeit erhält und ſich aus- 
ſpricht (3. Hauptſtück). Aber dieſes Glauben, dieſes Hoffen, die— 
ſes Lieben kann ſich der Menſch — beſonders der gefallene 
Menſch — nicht ſelbſt geben; Gott, der ihn ſchuf und erlöſete, 
iſt es auch, der ihn heiliget durch eine ihm in die Seele gelegte 
Kraft; und factiſch iſt es, daß zur Ertheilung dieſer Kraft Gott 
ſinnliche, bedeutungsvolle und wahrhaft wirkſame Handlungen 
angeordnet hat, die ihm die Kraft zum Glauben, Hoffen und 
Lieben geben, ſie ſtärken und vermehren, ſie wiedergeben, wenn 
fie verloren wird — die heiligen Gacramente (4. Haupt: 
ſtück). So ſteht nun durch Glaube, Hoffnung und Liebe mittelſt 
der heiligen Sacramente der Menſch als wiedergeboren, zum 


Kinde Gottes und Miterben Jeſu gemachter neuer Menſch in 


voller Zuwendung zu Gott da. Aber dieſer heilige Zuſtand ſoll 
in ihm permanent bleiben, habituell ſein und in jedem Augen⸗ 
blicke ſich auch äußern. Darum muß er nun ſehen, welche Ge— 
ſinnungen und Aeußerungen dieſem ſeinem Zuſtande ſo ent— 
gegenſtehen, daß ſie mit demſelben ganz und gar unvereinbarlich 
ſind, dieſen Zuſtand darum in ihm zerſtören würden; er muß 
ſehen, welche Geſinnungen und Aeußerungen aus dieſem ſeinem 
ſeligen Zuſtande nothwendig hervorgehen, dieſem ſeinem inneren 
Zuſtande immer neues Wachsthum geben, ihn bis zur Menſchen 
möglichen Vollkommenheit, bis zum Maße des in Chriſto voll— 
endeten Alters (Epheſ. 4. 13) emporheben; er muß ſehen die 
ſündhaften Geſinnungen, die ihn ins Reich des Satans zurück— 
führen, und die tugendhaften, die ihn im Reiche Gottes erhalten 
— die chriſtliche Gerechtigkeit (5. Hauptſtück). Aber nicht 
ewig iſt ſein Erdenleben; er weiß es, daß er ſterben muß; er 
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ift aus dem Glauben ſicher, daß die Seele unſterblich iſt, und 
daß auch ſein Leib auferſtehen wird. Es iſt ihr nur heilſam 
zur Erhaltung in dem Guten, mit Lebhaftigkeit ſich dieſer künf⸗ 
tigen Welt zu erinnern — der vier letzten Dinge (Anhang 
des 5. Hauptſtückes). 

Deſſenungeachtet ſcheint mir doch die Behandlung der vier 
letzten Dinge als eines Anhanges leicht mißverſtändlich und 
hielte ich für entſprechender, fie im erſten Hauptſtücke als geof- 
fenbarte Wahrheiten, die wir glauben müſſen, zu behandeln. 


Die Trennung aber der ,,chriftliden Gerechtigkeit“ von der 


„Liebe“ halte ich für entſchieden unrichtig, da ſie ja doch eigent⸗ 
lich nicht bloß zuſammengehören, ſondern zuſammenfallen. Dem— 
nach würde alſo der ganze katechetiſche Stoff in 4 Hauptſtücken 
behandelt werden nach dem Schema: Der katholiſche Chriſt muß 
glauben (1. Hauptſtück), was Gott geoffenbaret hat; dieſen 
Glauben zeigen durch Gottesdienſt, Gebet, zugleich Uebung der 
Hoffnung (2. Hauptſtück) und der Liebe, in der der lebendige 
Glaube das Böſe meidet und das Gute thut (3. Hauptſtück), 
was alles dem Menſchen aber nur möglich mit Gottes Gnade, 
deren ihn beſonders die heiligen Sacramente (4. Hauptſtück) 
theilhaft machen. So viel von der Ordnung im Großen, wenn 
ich ſo ſagen darf. Innerhalb der beizubehaltenden vier Haupt⸗ 
ſtücke würde dann vielleicht ſchon auch noch manche Umſtellung 
vorzunehmen ſein, jedenfalls müßte nach meinem Dafürhalten 
die Lehre vom heiligen Meßopfer nicht bei den Kirchengeboten 
abgehandelt werden, ſondern in der natürlichen Verbindung mit 
dem allerheiligſten Altarsſacramente, wodurch auch ihr Verſtänd⸗ 
niß nicht wenig erleichtert und gefördert werden dürfte. 

Ein weiteres Gebrechen unſeres Katechismus findet Leon- 
hard dann in den Beweiſen der Katechismuslehre; es ſeien 
nämlich die gewählten Schriftbeweiſe nicht immer die paſſend⸗ 


ſten, und die ganz übergangenen Vernunftbeweiſe wären „jetzt 


(1816) mehr als jemals nothwendig;“ in dem Sinne nämlich, 


„daß man bei jeder Religionslehre, ſoweit es die Natur einer 
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geoffenbarten Wahrheit zuläßt, die Uebereinſtimmung derjelben 
mit den ausgemachten und allgemein anerkannten Vernunft⸗ 
Principien, mit den allgemeinen intellectuellen und moraliſchen 
Bedürfniſſen der Menſchen zeige, die Vernunftmäßigkeit der⸗ 
ſelben darſtelle.“ 

Nach meiner Meinung ſind aber die Vernunftbeweiſe in 
einem Katechismus für Kinder ganz entbehrlich, abgeſehen etwa 
von einigen Andeutungen, wie ſchon die ganze Schöpfung Gottes 
Daſein verkündet, wie eine Fortdauer nach dem Tode ſchon der 
Glückſeligkeitsdrang in jedem Menſchen fordert u. dgl. Ich be— 
daure vielmehr, daß der Traditionsbeweis im Katechismus eigent— 
lich ganz vernachläſſiget ijt, dieſer fo zu ſagen ſpecifiſch fatho- 
liſche Beweis, der von ſelbſt zu einiger Kenntniß der Geſchichte 
der Kirche führen würde, wenn er vorherrſchend aus dem Leben 
der Kirche, weniger aus den Schriften der Kirchenväter genome 
men würde. Daß die Schriftbeweiſe nicht immer die paſſendſten 
ſind, iſt ein Gebrechen des Katechismus, das er mit manchen 
theologiſchen Compendien, um nicht mehr zu ſagen, theilt. Es 
wäre durchgängig zu wünſchen, wenige aber treffende Schrift⸗ 
ſtellen als Beweiſe anzuführen; ſonſt iſt immer die Gefahr 
nahe, daß es einem Spötter oder Ungläubigen gelingt, mit dem 
Erweis der Hohlheit eines ſogenannten Beweiſes aus der hei— 
ligen Schrift, den Glauben an das, was damit hätte bewieſen 
werden ſollen, zu untergraben. Daß einfache Verweiſe auf Texte 
der heiligen Schrift, unvollſtändige Sätze daraus in einem 
Katechismus nicht vorkommen ſollen, braucht kaum eigens be— 
merkt zu werden. Jedenfalls dürften die Beweiſe nie der bei 
einem brauchbaren Schulkatechismus unbedingt nothwendigen 
Kürze hinderlich ſein. Ich nenne die Kürze unbedingt noth⸗ 
wendig für einen brauchbaren Schulkatechismus. Dafür meine 
ich mich berufen zu dürfen auf den ſel. Petrus Caniſius, der 
in der Vorrede zu ſeinem Katechismus vom Jahre 1569 ſchreibt: 
„Wollte Gott im Himmel! es käme noch ein Anderer, der 
könnte und wollte die Hauptſtuck unſeres wahren katholiſchen 
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Glaubens noch kürzer, deutlicher und beſſer fürtragen.“ Auch 
deßhalb iſt beſonders auf Kürze des Katechismus zu dringen, 
weil er ganz und gar dem Gedächtniſſe der Kinder, die jetzt 
ohnehin ſo vielerlei lernen ſollen und nicht mehr den Katechis— 
mus zur Uebung im Leſen gebrauchen, ſoll eingeprägt werden, 
was unter den gewöhnlichen Umſtänden nur bei größter Kürze 
des Katechismus von der Mehrheit der Kinder wird gehofft 
werden dürfen. In dieſer Hinſicht ſcheint mir unſer Katechis— 
mus namentlich bei den Geboten Gottes zu viel zu enthalten, 
was, weil es einmal daſteht, nur viele, mitunter gar nicht ſo 
einfache, Erklärungen erfordert, aber ohne irgend einem Nach— 
theile entbehrt werden könnte. 

Caniſius verlangt, gewiß mit vollſtem Rechte, von einem 
Katechismus auch noch beſonders, daß er „die Hauptſtuck unſeres 
wahren katholiſchen Glaubens deutlich fürtrage.“ In dieſer 
Hinſicht macht aber ſchon Leonhard unſerem Katechismus den 
zweifachen Vorwurf, daß „manche Erklärungen zu abſtract, 
daher den Kindern unverſtändlich — und die Sprache hier und 
dort zu wenig concret, daher der Faſſungskraft der Kinder nicht 
angemeſſen“ ſei. Und dieſe Vorwürfe, wahrhaftig ſie ſind keine 
Verleumdung! Ja in den angeführten Worten hat Leonhard in 
der ſchonendſten Form das Hauptgebrechen unſeres Katechismus 
bezeichnet. Bei einem Katechismus für Kinder iſt die Haupt⸗ 
ſache, daß er den Inhalt der katholiſchen Glaubens- und Sitten⸗ 
lehre vollſtändig in einer der Faſſungskraft der Kinder möglichſt 
angepaßten Form darbiete. Beweiſe ſind für dieſe Katechu— 
menen eigentlich Nebenſache. Vorerſt ſollen ſie lernen, was zu 
glauben und zu thun iſt. Allerdings fragt das Kind gerne nach 
dem „Warum“. Es wird ſich aber zufrieden geben mit dem 
Verweiſe auf die von Gott in der Kirche eingeſetzte Autorität, 
die ja am Ende überhaupt der Grund und die Regel, das 
Formalprincip des katholiſchen Glaubens iſt, den, beſſer deſſen 
einzelne Sätze, deſſen Inhalt, freilich jeder Katholik nach ſeinen 
Kräften und Bedürfniſſen, ſoweit möglich und zuläſſig, im 
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Wiſſen, mit den Beweiſen, kennen zu lernen und zu erfaſſen 
bemüht ſein ſoll, beſonders um die vielfachen Gefahren des 
Glaubens in unſeren Tagen überwinden zu können mit Gottes 
Gnade, die am ſicherſten der wird erwarten dürfen, der das 
Seinige thut, um den theuerſten Schatz des wahren Glaubens 
zu erhalten. 

Eben darum, weil es ſich bei den kindlichen Katechumenen 
vorerſt darum handelt, fie mit dem ganzen Inhalte der fatho- 
liſchen Lehre bekannt zu machen, dürfte die Anordnung des 
Stoffes auch ziemlich gleichgiltig ſein, wenn nur nichts über⸗ 
gangen wird, wenn nur die Anordnung nicht Mißverſtändniſſe 
zu veranlaſſen geeignet iſt, womit ſelbſtverſtändlich nicht verkannt 
werden ſoll, daß durch entſprechende Anordnung das Verſtänd⸗ 
niß, mancher Lehren beſonders, viel erleichtert, überhaupt die 
Macht, der Eindruck des Ganzen der Offenbarungen Gottes, 
wie ſie dem Katholiken von der unfehlbaren Kirche verkündet 
werden, nicht wenig erhöht werden könne. 

Uebrigens wird Jeder gerne mit Leonhard offenherzig be— 
kennen, daß man in Hinſicht der Ordnung, in welcher die 
Religions⸗Wahrheiten in einem populären Religions-Handbuche 
abgehandelt werden ſollen, niemals ganz übereinſtimmend denken 
wird. Mancher hält dieſe Ordnung für die einzig richtige und 
glaubt, daß nur bei dieſer eine Lehre aus der andern fließe, 
eine Lehre von der andern begründet und vorausgeſetzt werde. 
Ein Anderer hingegen findet ſie weniger logiſch, verſetzt und 
verändert wieder Manches, und findet nur die von ihm auf⸗ 
geſtellte Ordnung der Religions-Wahrheiten der ſtufenweiſen 
Entwickelung der menſchlichen Seelenkräfte ganz angemeſſen. 
Ich ſelbſt habe, als ich in die Seelſorge trat, es öfter verſucht, 
eine paſſende Ordnung der Religions-Lehren aufzufinden und 
die Wahrheiten unſeres Glaubens logiſch und faßlich aneinander 
zu reihen. Aber bei jeder neuen Ordnung fand ich einige Un⸗ 
bequemlichkeiten, immer mußte ich hier und dort etwas voraus⸗ 
ſetzen, oft manches ſchon Geſagte wiederholen. 
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Bleibt nun für einen guten Katechismus das Haupt: 
erforderniß, nebſt und bei entſprechender Kürze, Faßlichkeit und 
Deutlichkeit der einzelnen Worte, wie der Darſtellung im Allge— 
meinen; hat Leonhard unzweifelhaft das Hauptgebrechen unſeres 
Katechismus gerügt, da er „manche Erklärungen zu abſtract, 
daher den Kindern unverſtändlich — die Sprache hier und dort 
zu wenig concret und daher der Faſſungskraft der Kinder nicht 
angemeſſen“ nannte; jo ergibt ſich aber nun die hochwichtige 
Frage, wie könnte etwa das gewiß ſchwierige Werk der Beſeiti— 
gung dieſer Gebrechen geſchehen, wie könnte etwa ein ſprachlich 
und ſachlich möglichſt deutlicher Katechismus am wahrſcheinlich— 
ſten zu Stande gebracht werden? Schwierig, ſehr ſchwierig 
nenne ich dieſe Aufgabe und fürchte nicht, daß mir widerſprochen 
würde. Zur, annähernd auch nur, befriedigenden Löſung derſel— 
ben wird erfordert gründliche dogmatiſche und moraliſche Wiſſen— 
ſchaft und dann erſt noch pädagogiſche Erfahrung, um das ſach— 
lich Richtige in den Kindern gewöhnliche, faßliche, deutliche Form 
und Worte zu kleiden. Das ſind aber Vorausſetzungen und 
Forderungen, die ſich vielleicht nicht gar zu oft in Einem 
Manne vereint finden, der dann erſt noch hinlängliche Muße 
haben müßte, ſolle ein einheitliches, relativ vollkommenes Werk 
geſchaffen werden. Ob da nicht die Paſtoral-Conferenzen gute 
Dienſte leiſten könnten? Wie, wenn der Stoff des Katechismus 
in ſo viele Parthieen, als die Diöceſe Decanate in ſich begreift, 
zerlegt würde und drei Jahre nacheinander als Gegenſtand einer 
der zwei jährlichen Paſtoral⸗Conferenzen für jedes Decanat eine 
von dieſen Katechismus⸗Abtheilungen, verſteht ſich jährlich eine 
andere, beſtimmt würde, ſo daß nach drei Jahren drei vollſtän⸗ 
dige Ausarbeitungen eines Katechismus in Fragen und Ant⸗ 
worten mit Schrift⸗ und wenn das hochwürdigſte Ordinariat 
dieſen Wunſch ausſpräche, auch Traditions- und Vernunft⸗ 
Beweiſen in der vorgezeichneten, im Vorhinein bekannt zu 
machenden Anordnung vorläge? Ich denke, eine ſolche Aufgabe 
brächte Leben in die Paſtoral⸗Conferenzen, ſie würden vielleicht 
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mehr ihrem Namen entiprechend, wenn unter fundiger Leitung 
jede Frage, jede Antwort zur Debatte herausforderte, die ihren 
Ausgangspunkt und zugleich ihre Bahn hätte in einer ſchrift⸗ 
lichen Arbeit eines der Conferenz-Theilnehmer, der gewiß gerne 
wohlbegründete ſachliche und ſprachliche Abänderungen nach den 
Meinungen ſeiner im Intereſſe des allgemeinen Beſten ihre 
Wiſſenſchaft und ihre Erfahrung hier verwerthenden H. H. Col⸗ 
legen in ſein Manuſcript aufnähme. Jedenfalls aber könnten 
ſolche, mehreren Mitgliedern wenigſtens erwünſchte, Abände- 
rungen ins Protokoll Aufnahme finden, wodurch ſchätzbares 
Material gewonnen würde für das Collegium der Recenfenten, 
das nach Einlauf der dreifachen Bearbeitungen des ganzen Ka— 
techismus aus Männern der Wij enfdaft und der Praxis zuſam⸗ 
mengeſetzt auf Grund einer von einem beſonders dazu befähigten 
Mitgliede nach jenen Vorlagen gefertigten Arbeit endgiltig den 
Katechismus zu verfaſſen hätte, verſteht ſich, vorbehalten die 
Approbation des H. H. Ordinarius. Denn gewiß zweifelt Nie⸗ 
mand an der vollen Richtigkeit der Worte Leonhards: „Die 
Veränderung und Verbeſſerung des Katechismus kommt einzig 
und allein den Biſchöfen zu. ... So lange die Oberhirten der 
Kirche dieſe Veränderung und Verbeſſerung nicht vornehmen, iſt 
es heilige Pflicht eines Religions⸗Lehrers, ſich an den vorge⸗ 
ſchriebenen Katechismus zu halten und es iſt in keinem Falle 
erlaubt, denſelben beim Religions⸗Unterrichte ganz bei Seite zu 
ſetzenn. . .. Benützen wir indeſſen den gegenwärtigen Katechis⸗ 
mus, ſo gut wir können.“ Und wie? Das mag uns Auguſtin 
Gruber noch ſagen: „Wir wollen darauf ſehen, durch den münd⸗ 
lichen Vortrag in der Katechiſation, das hineinzulegen, was zum 
heilſamen und deutlichen Religions⸗Unterrichte bei der Auffaſſung 
der Katechismus⸗Lehren erforderlich iſt.“ 

Deßhalb iſt es ſeines Erachtens Pflicht des Katecheten: 
„Daß er den Katechismus nicht nur richtig und ganz nach 
katholiſchen Grundſätzen erkläre, ſondern auch auf eine Weiſe 
erkläre, daß alle die im Katechismus kurz bezeichneten Lehren 
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mit herzlicher Wärme ergriffen und zur Erzeugung heiliger 
Entſchlüſſe in frommer Liebe angewendet werden.“ Denn wenn 
irgendwo, gilt ja gewiß vom Katechismus: Nicht für die Schule, 
fürs Leben lernen wir. ap. 


Titeratur. 


Die Werke und Tugenden der Ungläubigen nach St. Auguſtin. 
(Nebſt einem Anhange über den 22. Canon des Arauſicanum ll.) 
Eine Studie über den „Auguſtinismus“. Von Johann Ernſt. 
Freiburg im Breisgau. Herder'ſche Verlagshandlung. 1871. 
gr. 8. S. 253. 

Wohl keine Seite der katholiſchen Glaubenslehre bringt den 
übernatürlichen Charakter des Chriſtenthums mehr zum Aus- 
druck als die Lehre von der Gnade, und iſt es darum in un⸗ 
ſerer Zeit, die insbeſonders dieſen übernatürlichen Charakter 
verkennt, von ganz beſonderer Wichtigkeit, daß gerade der fatho- 
liſchen Gnadenlehre die gebührende Aufmerkſamkeit zugewendet 
werde. Aus dieſem Grunde begrüßten wir denn auch mit Freu- 
den die Erſtlingsarbeit eines bayriſchen Theologen, eine von der 
theologiſchen Facultät zu Würzburg approbirte Inaugural-Diſſen⸗ 
tation über „die Werke und Tugenden der Ungläubigen nach 
St. Auguſtin“, bei der dem Verfaſſer nicht ſo ſehr die Löſung 
dieſer Specialfrage des „Auguſtinismus“, als vielmehr der Aufe 
bau der ganzen auguſtiniſchen Gnadenlehre auf ihrer wahren 
Grundlage als Ziel vor Augen ſchwebte, in der alſo dem Leſer 
gerade der eminent klaſſiſche Zeuge über die alte katholiſche 
Wahrheit von der Gnade vorgeführt erſcheint. Uebrigens findet 
der Verfaſſer mit Recht eben in der Auffaſſung, die man von 
den Werken und Tugenden der Ungläubigen hat, einen Prüf⸗ 


ſtein für jede theologiſche Gnadenlehre, und bietet dieſe Special⸗ 


frage noch das beſondere Intereſſe, daß Bajus und Janſenius 
faſt mit denſelben Worten wie Auguſtin dieſelbe beantwortet 
haben, und dieſe Beantwortung deſſenungeachtet der kirchlichen 
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Cenſur verfallen iſt. Wir meinen demnach Gründe genug zu 
haben, wenn wir über das vorliegende Werk in eingehenderer 
Weiſe referiren. 

Der Verfaſſer ſucht ſich der geſtellten Aufgabe in zwei 
Theilen zu erledigen, in einem negativsfritiichen und in einem 
poſitiv⸗thetiſchen, und wir können zu dieſer Eintheilung nur zu⸗ 
ſtimmen, da ſachgemäß zuerſt die bisher geltend gemachten An⸗ 
ſchauungen zur Darlegung zu kommen haben, um alsdann nach 
Abweiſung derſelben auf dem gewonnenen Fundamente die neue 
richtigere aufzubauen. Im erſten Theile aber ſind es vor Allem 
die häretiſchen Auffaſſungen der Reformatoren, des Bajus und 
des Janſenius, die in kritiſche Unterſuchung gezogen werden. 
Jene ſehen in Gemäßheit ihrer falſchen Vorausſetzung, daß die 
höhere Ausrüſtung des urſprünglichen Zuſtandes weſentlich zur 
Natur des Menſchen gehörte, und daß daher dieſe ſelbſt inner⸗ 
halb ihrer natürlichen Sphäre durch die Erbſünde weſentlich 
verunſtaltet fei, in den Werken und Tugenden der Ungläubigen 
unbedingt und ausnahmslos und im ſtrengſten Sinne des Wor⸗ 
tes Sünden und Laſter, und es gelten ihnen als Ungläubige 
Diejenigen, die nicht den rechtfertigenden Glauben, die fides 
specialis, beſitzen. Bajus und Janſenius dagegen faſſen zwar 
die Werke und Tugenden der Ungläubigen in gleichem Sinne 
auf, wie dieß eben auch ihre Auffaſſung des Urzuſtandes ſo mit 
ſich bringt, jedoch haben ſie die Werke jener im Auge, welche 
nicht den übernatürlichen chriſtlichen Glauben an Gottes geoffen⸗ 
barte Wahrheiten haben. 

Ausführlich liefert nun Ernſt S. 38 flgd. den Nachweis, 
wie dieſe von der Kirche als häretiſch verurtheilten Auffaſſungen 
ganz und gar mit Unrecht dem heiligen Auguſtin unterſchoben 
werden. Dabei geht er ſo vor, daß er darlegt, der heilige Lehrer 
habe die Möglichkeit, beziehungsweiſe Wirklichkeit eines ſittlichen 
Handelns, einer Sittlichkeit, welche uns in wahre und wirkliche 
Beziehung zu Gott ſetzt, vor und unabhängig vom übernatür⸗ 
lichen chriſtlichen Glauben gekannt und ausdrücklich anerkannt. 
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Es findet da namentlich die klaſſiſche Stelle in dem Buche 
„von Geiſt und Buchſtaben“ c. 27, 28 und 48 die gebührende 
Würdigung und wird auch die Thatſache ſichergeſtellt, daß 
Auguſtin an ſehr vielen Stellen das Mangelhafte des ſittlichen 
Strebens und der Tugendwerke bei den Heiden einzig in den 
Defect des übernatürlichen Charakters ſetzt, ſo daß dieſen eben 
auch ein Lohn, freilich nur ein zeitlicher, irdiſcher, zu Theil 
geworden. 

Wenn ſich aber auch die reformatoriſche, bajaniſtiſche und 
janſeniſtiſche Doctrin als Pſeudo-Auguſtinismus erweist, fo 
bleibt doch auf der anderen Seite beſtehen, daß Auguſtin in den 
Werken und Tugenden der Ungläubigen nur Sünden ſieht und 
zwar in Gemäßheit des apoſtoliſchen Satzes „Omne, quod non 
est ex fide, peccatum est,“ wobei er „fides“ nicht im Sinne 
des Apoſtels vom Gewiſſen, ſondern vielmehr vom theologiſchen 
Glauben verſteht. Es liegt alſo hier ein Räthſel vor, deſſen 
Löſung ſchon vielfach die katholiſchen Gelehrten beſchäftigt hat, 
und Ernſt führt nunmehr S. 65 flgd. die vorzüglicheren Ver⸗ 
ſuche vor, die man in dieſer Hinſicht im Laufe der Zeit ge⸗ 
macht hat. 

Einen ſolchen Verſuch unternahm der Gründer der ſoge⸗ 
nannten Auguſtinenſerſchule, Gregor von Rimini. Nach dem⸗ 
ſelben iſt für den „Infidelis“ durchaus kein, auch nicht ein 
bloß moraliſch gutes Werk möglich, alle Werke der Ungläubigen 
waren und ſind ſchlechthin Sünde, und es gilt ihm dieſer Satz 
von Denjenigen, welchen überhaupt die Kerntniß des wahren 
Gottes abgehe. Ohne dieſe Erkenntniß Gottes, ohne dieſen 
wenigſtens natürlichen, d. h. aus der Betrachtung der Creatur 
ohne Offenbarung mit Hilfe der Gnade (die nach ihm einzig 
dieſe Erkenntniß ermöglicht) gewonnenen Glauben wäre demnach 
ein moraliſch guter Act abſolut unmöglich und undenkbar. — 
Doch dieſe Theorie wird, abgeſehen von der Unrichtigkeit ihrer 
theologiſchen Baſis, die nichts anderes als die unbedingte Noth⸗ 
wendigkeit der bewußten, expliciten Beziehung auf Gott zur 
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Conftituirung eines wahrhaft ſittlichen Actes wäre, jedenfalls 
dem Gedanken Auguſtins nicht gerecht; denn auf der einen Seite 
geht ſie zu weit, indem Auguſtin auch unter Denjenigen, welche 
den wahren Gott nicht kennen und nicht verehren, tadelloſe und 
lobenswerthe gute Werke annimmt, und zwar auch ſolche, welche 
hinſichtlich des Endzweckes allen Anforderungen der Gerechtigkeit 
genügen, ja nach demſelben dürfte ſchwerlich ſelbſt das Leben 
auch des verkommenſten Menſchen ohne jegliche gute, auch in 
Bezug auf den Endzweck untadelige Werke dahingehen. Ander⸗ 
ſeits erſcheint Gregor's Theorie auch zu eng, um den vollen 
Gedanken Auguſtins zu faſſen, indem der Glaube, von welchem 
das auguſtiniſche Axiom „Quod non ex fide est, peccatum est“ 
gilt, kein bloß natürlicher Glaube iſt, welcher ſchon mit der 
Erkenntniß des Einen wahren Gottes gegeben wäre. 

Die ſpäteren Auguſtinenſer modificirten daher dieſe Auf⸗ 
faſſungsweiſe dahin, daß fie unter dem „Infidelis“ Jeden, der 
des chriſtlichen Glaubens nicht theilhaftig iſt, verſtehen, und da⸗ 
für nur dem alles Gnadenbeiſtandes entblößten Ungläubigen un⸗ 
bedingt jeden ſittlichen Act abgeſprochen wiſſen wollen. Aber 
das Letztere geſchieht keineswegs im Sinne Auguſtin's. Für dieſen 
kann es nämlich auch unter den Heiden welche geben, welche 
einzig auf Grund ihrer natürlichen ſittlichen Anlage (natura 
liter) thun, was des Geſetzes iſt; für Auguſtin gibt es einer⸗ 
ſeits unter den Ungläubigen allſeitig tadelloſe, und den Regeln 
der Gerechtigkeit in allweg entſprechende gute Werke, welche 
zur Baſis und zum Principe nicht die göttliche Gnade 
haben, ſondern jene „vis naturae, qua legitimum aliquid 
anima rationalis et sentit et facit,“ und doch gelten ihm 
auf der anderen Seite wiederum unbedingt alle Acte der Un⸗ 
gläubigen als Sünde. Es kann demnach der unbedingt ſünd⸗ 
hafte Charakter der Werke der Ungläubigen nicht darauf beru⸗ 
hen, daß dieſelben überhaupt ohne Gnadenbeiſtand geſchehen, 
ſondern es kann nur der Defect eines gewiſſen Gnadenbeiſtandes 


gemeint ſein, der ſich, wenn nicht stricte, ſo doch late auf die 
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fides bezieht, und daher den Handelnden nicht mehr in voller 
Weiſe unter dem Begriffe „infidelis“ fallen läßt, wie denn 
auch in dieſem Sinne dem heiligen Auguſtin und ſeinen Schü⸗ 
lern Glaube und Gnade ein untrennbares Eins ſind. 

Ein dritter Verſuch beruht auf der Anſicht, Auguſtin habe 
bei ſeinem Urtheile über heidniſche Tugend und Sittlichkeit den 
thatſächlichen und durchgängigen Zuſtand der Heidenwelt im 
Auge gehabt. Aber die Schriften Auguſtin's und ſeiner Schüler 


ſtellen es außer allen Zweifel, daß ihnen die Werke der Ungläu⸗ 


bigen nicht „per accidens“ und darum auch nicht „frequen- 
ter“, ſondern vielmehr „formaliter“, deßwegen, weil „infide- 
liter“ und von „infideles“ gewirkt, und darum auch „semper 
et necessario“ ſchlecht und Sünde ſeien. Die auguſtiniſche 
Regel duldet keine Ausnahme: „Omnis infidelium vita pecca- 
tum est.“ 

Eine vierte Auffaſſung vertritt der heilige Thomas. Nach 
dem engliſchen Doctor iſt nämlich ſonder Zweifel Alles, was der 
Ungläubige thut als ſolcher „in quantum est infidelis“, d. h. 
alles das (auch das gute Werk), was im Unglauben ſein wir⸗ 
kendes Princip, ſeine treibende Wurzel, ſein Motiv hat, was 
vollbracht wird „ex motivo infidelitatis“ und hingeordnet wird 
„in finem infidelitatis“, zum Zwecke des Unglaubens, immer 
und überall Sünde. Im Bibelwort „Quod non est ex fide, 


peccatum est“ ſei das „quod non est ex fide“ im Sinne 


Auguſtin's nicht rein negativ, ſondern poſitiv und conträr zu 
faſſen. Quod non est secundum fidem, i. e. quod est con- 
tra fidem, peccatum est. Das „infideliter facere“, welches 
nach Auguſtin auch ein in ſich gutes Werk zur Sünde macht, 
habe dann ſtatt, wenn dem guten Acte ein mit dem chriſtlichen 
Glauben unverträgliches Motiv zu Grunde liege. — Doch dieſe 
Auffaſſung hat in Auguſtin ſelbſt durchaus keinen Halt und 
wird da dem heiligen Lehrer ein ihm ganz fremder Gedanke 
aufgedrungen. 

Das Gleiche gilt von einer fünften Interpretation: Alles 
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Thun „sine fide“ nenne Auguſtin deßwegen Sünde, weil es 
den Menſchen in der Sünde laſſe. 

An ſechſter Stelle S. 98 flgd. wird die Erklärung Ripalda's 
beſprochen. Ripalda geht von dem Gedanken aus, daß der Menſch 
thatſächlich zum übernatürlichen Ziele berufen und daher die über⸗ 
natürliche Ordnung zwar nicht die einzig mögliche, aber doch die 
einzig wirkliche ſei. Wenn folglich der Menſch auch ohne die 
Gnade ein Vermögen zum Sittlich-Guten habe, ſo laſſe doch 
Gott, eben weil er den Menſchen zu einem übernatürlichen 
Ziele — und zu dieſem allein — berufen hat, auf Grund dieſer 
in praesenti einzig zu Recht beſtehenden Weltordnung niemals 
die natürlich⸗ſittlichen Kräfte desſelben allein ſich bethätigen und 
auswirken, ſondern gebe die übernatürliche Gnade, ohne welche 
des Menſchen freies Wirken keine Beziehung auf unſer erhabenes 
himmliſches Ziel haben kann, nicht etwa nur für dieſe oder jene, 
ſondern für alle Handlungen, die einer ſittlichen Beſchaffenheit 
fähig ſind. Thatſächlich gebe es keine bloß ethiſch⸗guten Acte, 
Handlungen, die ohne Beziehung zum himmliſchen Ziele wären, 
factiſch gebe es keine „opera sterilia“, ſondern nur übernatür⸗ 
liche Acte, gewirkt auf Grund des übernatürlichen Gnaden⸗ 
beiſtandes, es gebe nur Heilswerke. Sodann unterſcheidet Ripalda 
zwiſchen fides stricta und fides lata, unter welch’ letzterem er 
jede mit Hilfe des göttlichen Gnadenlichtes gewonnene Erkennt⸗ 
niß einer ſittlichen Wahrheit verſteht, und welcher Glaube im 
weiteren Sinne gewonnen durch die freie Mitwirkung des Men⸗ 
ſchen, zwar nicht in unmittelbarer und hinreichender Weiſe, aber 
indirect (remote) durch Erlangung weiterer Gnaden und nament⸗ 
lich der „fides stricte dicta“ zur Rechtfertigung disponire. 
Da nun im Sinne dieſer fides lata auch die Heiden dem gött⸗ 
lichen Gnadeneinfluſſe und zwar in jedem einzelnen Acte unter⸗ 
ſtehen, ſo habe im Sinne Auguſtin's der Satz „Quod non est 
ex fide, peccatum est“ ſeine volle Geltung. — Doch wenn auch 
auf Grund der auguſtiniſchen Lehre wenigſtens die theilweiſe Be⸗ 
rechtigung der Unterſcheidung einer fides lata und einer fides 
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stricta anzuerkennen iſt, fo ift der Grundgedanke der Ripalda'ſchen 
Theorie, daß die göttliche Gnade in jedem Momente und zu 
jedem ſittlichen Acte gegeben wird, in der That nicht die Lehre 
Auguſtin's und der auguſtiniſchen Väter. 

An ſiebenter Stelle wird als unberechtigt die Anſicht 
zurückgewieſen: Auguſtin nenne die Werke der Ungläubigen nur 
im uneigentlichen und übertragenen Sinne „Sünde“. 

Zuletzt kommt der Verfaſſer noch auf die Meinung Der⸗ 
jenigen zu ſprechen, welche die fraglichen Aeußerungen Auguſtin's 
über die Sittlichkeit der Ungläubigen als „Uebertreibungen“ auf 
Rechnung der „heißen Polemik“ ſetzen. Er findet dieſelbe ganz 
ungegründet und erſcheinen ihm dieſe vielmehr mit dem gan⸗ 
zen auguſtiniſchen Syſteme im weſentlichen inneren Zuſam⸗ 
menhange. Ja die auguſtiniſche Anſicht vom ſittlichen Thun der 
Ungläubigen war eine geraume Zeit hindurch die allein geltende 
und herrſchende unter den rechtgläubigen und kirchlichen Theo⸗ 
logen. Auguſtin ſelbſt erklärt dieſe ſeine Lehre geradezu als die 
Lehre der chriſtkatholiſchen Kirche, als einen Kern⸗ und Kardinal: 
punkt des katholiſchen Glaubens, und weiterhin findet ſich das 
Urtheil Auguſtin's auch bei ſeinen Schülern, bei Prosper, Ful⸗ 
gentius, dem Verfaſſer der Schrift „de vocatione gentium,“ 
ſowie auch bei Leo I. und Gregor I. Auch auf das 2. Concil 
von Orange verweist unſer Verfaſſer, das im 17. Canon defi⸗ 
nire „Fortitudinem gentilium mundana cupiditas, fortitu- 
dinem christianorum Dei caritas facit,“ und auf die Worte 
Papſt Bonifacius II. in dem apoſtoliſchen Schreiben an Cäſarius 
von Arles, in welchem er die Beſchlüſſe von Orange beſtätigt: 
„Praeter quam (fidem) nihil est boni, quod secundum 
Deum quilibet valeat operari, sicut B. Apostolus dicit: 
Omne, quod non ex fide est, peccatum est.“ 

Demnach ſchließt unſer Verfaſſer den erſten negativ⸗kritiſchen 
Theil, indem er ſagt, es handle ſich da nicht um eine bloß 
literar⸗hiſtoriſche Frage, ſondern vielmehr um ein im eigentlichen 
Sinne dogmen⸗hiſtoriſches Problem von größter Bedeutung; die 
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katholiſche Wiſſenſchaft dürfe ſich daher der Mühe nicht ent⸗ 
ſchlagen, nach Mitteln und Wegen zu forſchen, wodurch die 
bezüglichen Sätze Auguſtin's, ja man dürfe wohl ſagen wie die 
Lehre der patriſtiſchen Kirche (ſeit Auguſtin) im fraglichen Lehr⸗ 
punkte mit der kirchlichen Definition der neuern Zeit in Ein⸗ 
klang gebracht werden könne. 

Im zweiten, dem poſitiv⸗thetiſchen Theile unternimmt es 
nunmehr unſer Verfaſſer, die Löſung des fraglichen Problems 
zu verſuchen, nachdem er zuerſt an eine dreifache Regel erinnert 
hat, welche der Erklärer Auguſtin's jederzeit vor Augen haben 
müſſe: Nämlich die Lehre Auguſtin's, als des von der Kirche 
ſo hoch gehaltenen „Doctor gratiae“, welche die Kirche größten⸗ 
theils ſanctionirt und zur ihrigen gemacht hat, müſſe aus dem 
Geiſte der kirchlichen ſich ſtets gleich, weil die Eine Wahrheit 
bleibenden Lehre begriffen und erklärt werden; die einzelnen Sätze 
des heiligen Lehrers ſeien im Ganzen feines theologiſchen Sy— 
ſtems zu erfaſſen und darzuſtellen; und endlich müſſe man ſich 
zu einer wahrhaft hiſtoriſchen Auffaſſung Auguſtin's erſchwingen, 
welche die merkwürdige Eigenart der auguſtiniſchen Theologie 
und weiterhin die Sonderſtellung des ſogenannten „Auguſtinis⸗ 
mus“ überhaupt — nämlich der dogmen⸗hiſtoriſchen Entwicke⸗ 
lung durch und nach Auguſtin — gegenüber den früheren grie- 
chiſchen Vätern und der ſpäteren ſcholaſtiſchen Theologie, im 
Sinne einer verſchiedenen, durch die verſchiedene Stellung zur 
Einen aber vielſeitigen Wahrheit veranlaßten Lehrweiſe wohl zu 
würdigen verſteht. 

In Gemüßheit dieſer dreifachen Regel und geſtützt auf die 
im Vorausgehenden gewonnenen Geſichtspunkte faßt der Ver⸗ 
faſſer ſeine Anſchauung in folgenden Worten zuſammen: „Nach 
dem heiligen Lehrer ſind auch die auf Grund der bloß natür⸗ 
lichen, ſittlichen Kräfte gewirkten, innerhalb der natürlichen Ord⸗ 
nung aber untadeligen Tugendwerke dennoch wegen des man⸗ 
gelnden höheren und übernatürlichen Tugendcharakters defectuos, 
und darum fündhaft; ſchon die bloß moraliſch guten Werke find 
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dem Heiligen „Sünde“, ſchon die bloß natürlichen Tugenden 
ſind ihm „Laſter“. Es habe ſomit Auguſtin den Standpunkt 
des Thatſächlichen und factiſch Gegebenen eingenommen, inſofern 
Gott den Menſchen thatſächlich zu einem übernatürlichen Ziele 
berufen habe und ſich daher dieſer in ſittlichen Acten übernatür⸗ 
lichen Güte bethätigen müſſe, ſo daß alſo dasjenige, was unter 
anderen Verhältniſſen genügt haben würde, in der jetzigen, gott⸗ 
gewollten Ordnung nicht mehr genüge.“ Den Nachweis aber für 
dieſe ſeine Anſchauung liefert der Verfaſſer, indem er in ſehr 
ausführlicher Weiſe S. 133 flgd. die fragliche Lehre Auguſtin's 
nach ihrer Stellung innerhalb ſeines Lehrſyſtems näher in Be— 
trachtung zieht. Wir können das Geſagte kurz in Folgendem 
zuſammenfaſſen: 

Für Auguſtin iſt die Sünde weſentlich etwas gegen die 
Natur. Die Natur aber iſt ihm alles das, was der Menſch in 
ſeiner urſprünglichen Ausrüſtung erhalten hat, obwohl dasſelbe 
begrifflich ſeinem eigentlichen Weſen nach übernatürlich genannt 
werden muß. In der Erbſünde liegt nun der Verluſt dieſer 
Natur reſp. Uebernatur, und ſomit iſt Alles, was auf dieſem 
durch die Erbſünde herbeigeführten Boden an und für ſich ge- 
ſchieht, contra naturam, es iſt Sünde. Gewonnen wird aber 
die verlorne Natur reſp. Uebernatur nur in Chriſtus, indem ſich 
auf der Grundlage des Glaubens an ihn die Rechtfertigung 
und Heiligung des Menſchen auswirkt, und daher iſt Alles, was 
nicht aus dieſem Glauben iſt, der gottgewollten Ordnung ent⸗ 
gegen, es iſt contra naturam, und darum Sünde, wobei übri⸗ 
gens an die oben hervorgehobene Unterſcheidung zwiſchen fides 
stricta und fides lata gedacht werden mag. — Alsdann faßt 
Auguſtin das bonum im innigen Zuſammenhange mit dem 
beatificum, das Verhältniß zur Glückſeligkeit iſt ihm die maß⸗ 
gebende Norm jeglicher Handlung. Nun iſt aber thatſächlich der 
Menſch für die unmittelbare Anſchauung Gottes (übernatürliches 
Ziel) beſtimmt und ſomit ſind nur die übernatürlichen Acte, die 
auf der im Glauben fundamentirten übernatürlichen Gnade als 
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ihrem Princip beruhen, geeignet, zu dieſer Glückſeligkeit zu dis⸗ 
poniren und ſind insbeſonders die Acte, die aus dem in der 
Liebe thätigen Glauben, aus der Liebe hervorgehen, ſo beſchaffen, 
daß ſie dieſe Glückſeligkeit vollends auswirken und demnach erſt 
im wahren und eigentlichen Sinne gut, Tugend zu nennen ſind. 
Dagegen ſetzen die bloß natürlichen Acte nicht in Beziehung zur 
(übernatürlichen) Glückſeligkeit, ſie intendiren nur eine natür⸗ 
liche, von Gott factiſch nicht gewollte Glückſeligkeit, ihr Princip 
iſt nicht die caritas, ſondern die mundana cupiditas, ſelbſt 
jeglicher Cult, jeglicher Dienſt Gottes kann ohne die Gnade, 
ohne die höhere Liebe zu Gott nur die Erreichung einer aus 
den Creaturen (unmittelbar, nur mittelbar aus Gott) genommen, 
natürlichen Seligkeit zum Ziele und Zwecke haben, und darum 
liegt in allen natürlichen Acten ohne Ausnahme ein ſündhafter Cha⸗ 
rakter, darum alſo omne quod non ex fide est, peccatum est. 

Sofort ſucht unſer Verfaſſer ſeine Auffaſſung noch im Ein⸗ 
zelnen zu bewähren, indem er zeigt, wie Auguſtin die Tugenden 
der alten Römer und der heidniſchen Philoſophen überhaupt und 
einzelne derſelben, wie Freundſchaft, Enthaltſamkeit, eheliche 
Keuſchheit behandelt. Ueberall treten dieſelben Geſichtspunkte, 
überall derſelbe Eine Gedanke zu Tage, wie er im Obigen vor⸗ 
geführt worden. Weiter beſpricht er noch den Schuldcharakter 
der opera et virtutes infidelium und glaubt im Allgemeinen 
im Sinne Auguſtin's an demſelben feſthalten zu müſſen; doch 
erkläre ſich dieß, inſoweit nicht von einer poſitiven Strafe, von 
einer Mehrung der Sündenſtrafe durch die Tugendwerke der 
Ungläubigen bei den Vätern die Rede iſt, aus dem Zuſammen⸗ 
hange, in dem die beſagten Werke mit der Urſünde ſtehen, die 
das thatſächliche Mißverhältniß herbeigeführt hat, ſo daß auf 
denſelben auch der Reat der Urſünde laſtet. Die poſitive Strafe, 
die Mehrung der Sündenſtrafe hingegen, dürfe nicht mit den 
Reformatoren und mit dem bajaniſtiſch⸗janſeniſtiſchen Syſteme 
ſchon aus einem dieſen Werken an und für ſich inhärirenden 
poſitiven reatus culpae ac poenae gefolgert werden, ſondern 
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ſei damit in Zuſammenhang zu bringen, daß irgendwie dieſe 
Ungläubigen Schuld daran ſind, daß ſie nicht zum wahren über⸗ 
natürlichen Glauben gelangen, wie es ja einer der unzweifelhafte⸗ 
ſten Lehrpunkte Auguſtin's ſei, daß die Erlöſungsgnade von 
Seite Gottes allen Menſchen, wenn auch nicht allen in gleichem 
Maße, angeboten werde. | 

Endlich zieht der Verfaſſer die hiſtoriſche Stellung Augu⸗ 
ſtin's in Betracht und zeigt, wie er den Pelagianern gegenüber, 
welche nicht ſchlechthin jedwede höhere (übernatürliche) Ordnung 
leugneten, wenn ſie auch dieſe nur als graduell verſchieden von 
der natürlichen annahmen, ſeinen Zweck nicht vollends erreicht 
hätte, wenn er einfach nur zwiſchen natürlich guten und über⸗ 
natürlich guten Werken unterſchieden hätte. Im Intereſſe der 
abſoluten Nothwendigkeit der Gnade, im Intereſſe des ſpecifiſch 
höheren, wahrhaft übernatürlichen Gnadenſtandes galt es feſtzu⸗ 
halten, der Menſch werde durch die Gnade Chriſti aus einem 
Schlechten ein Guter, und nicht einfach nur aus einem (natür⸗ 
lich) Guten ein Beſſerer (im Sinne des übernatürlich Guten). 
Auch trat gerade auf dieſe Weiſe ſo recht die volle Gratuität 
der Gnade hervor, ſo daß ſie auch durchſchlagend war den 
Semipelagianern gegenüber, die bekanntlich den Werken des 
Menſchen vor der Gnade zwar kein eigentliches Verdienſt, aber 
doch noch immer einen poſitiven Einfluß auf die Erwerbung 
oder Nichterwerbung der Gnadengiiter vindiciren wollten, und 
mag Auguſtin ſein ſtrenges Urtheil auch gegen das zu ſeiner 
Zeit noch nicht völlig erſtorbene Heidenthum gerichtet haben, da 
ſicherlich nicht wenige Heiden auf ihr ſittlich untadeliges Leben 
pochten und damit ihre Indifferenz gegenüber dem Chriſten⸗ 
thume motivirten. 

So begründet alſo Ernſt von allen Seiten mit einem 
ſehr reichen Aufwande von Citaten aus den Schriften Auguſtin's 
und deſſen Schüler ſeine Auffaſſung. Ob er aber auch das 
Richtige getroffen hat? Wir meinen, jedenfalls bezüglich jenes 
Momentes, daß Auguſtin den Standpunkt des Thatſächlichen 
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und factiſch Gegebenen eingenommen, daß nämlich Gott den 
Menſchen thatſächlich zu einem übernatürlichen Ziele berufen 
habe und ſich dieſer demnach in ſittlichen Acten übernatürlicher 
Güte bethätigen müſſe, ſo daß Dasjenige, was unter anderen 
Verhältniſſen genügt haben würde, in der jetzigen gottgewollten 
Ordnung nicht genügt; und er verdient ſicherlich allen Dank 
dafür, eben dieß unſerer ſo naturaliſtiſch geſinnten Zeit an der 
Hand eines ſo alten und berühmten Zeugen der katholiſchen 
Wahrheit, wie es Auguſtin iſt, in ſo gründlicher und durch⸗ 
ſchlagender Weiſe vorgeführt zu haben. Auch hat ohne allen 
Zweifel nach dieſer Richtung jene Identität ſtatt, wie dieſelbe 
in der dogmatiſchen Lehrentwickelung bei aller anſcheinenden 
äußeren Verſchiedenheit nothwendig und weſentlich ſtattfinden 
muß, und von der der Verfaſſer in ſeinem Schlußworte S. 224 
flgd. ſpricht, wo er Auguſtin und die Scholaſtik zuſammenſtellt 
und treffend bemerkt, die Wahrheit hafte nicht am Buchſtaben, 
die katholiſche Kirche habe in allen Sprachen aller Orten und 
aller Zeiten zu den Völkern geredet, die Terminen ſeien vergäng⸗ 
lich, die Form könne zerſchlagen werden, die Wahrheit allein ſei 
ewig, ein ſtarrer Conſervatismus, der mit althergebrachten For⸗ 
meln und Terminen den Geiſt und den Gedanken in tödtende 
Feſſeln ſchlage, liege und ſei nie im Geiſte wie im Intereſſe 
der Kirche gelegen geweſen. Natürlich kann, und der Verfaſſer 
verſteht es nach ſeinem ganzen Vorgehen gewiß auch nicht an⸗ 
ders, bei einem dergeſtalt ſich vollziehenden Fortſchritte nicht die 
Subjectivität der Wiſſenſchaft, ſondern nur die unfehlbare Lehr⸗ 
autorität das leitende und maßgebende Princip abgeben; und 
hat ſich ſo unter dem Walten des göttlichen Geiſtes in der 
Kirche eine ſolche derartige Lehrentwickelung, die die Eine Wahr⸗ 
heit nach ihren verſchiedenen Seiten zur Darſtellung bringt, 
vollzogen, ſo iſt es die Sache der theologiſchen Wiſſenſchaft, das 
große Ganze zu überſehen und die Continuität und Identität 
entſprechend aufzuzeigen. Aber gerade von dieſem Standpunkte 
aus erſcheint uns das andere Moment, die Auffaſſung, welche 
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unſer Verfaſſer von dem fündhaften Charakter der bloß natür⸗ 
lich guten Werke der Ungläubigen hat, etwas zu ſtreng, ſelbſt 
wenn dieß die Anſchauung Auguſtin's wäre. Denn wir vermö⸗ 
gen uns nicht einzureden, daß auch dieſer Punkt der auguſtini⸗ 
ſchen Gnadenlehre ſtreng dogmatiſirt ſei, da wir in dieſem Falle 
keine rechte und volle Harmonie mit der kirchlichen Lehre ſehen, 
wie dieſelbe gegenüber den Reformatoren und gegen Bajus und 
Janſenius durch das Tridentinum und mehrere dogmatiſche 
päpſtliche Bullen ausgeſprochen worden. Der 22. Canon des 
Arauſicanum II., der wohl der bezüglichen auguſtiniſchen Doc⸗ 
trin am nächſten ſteht, hat, wie der Verfaſſer im Anhange ſelbſt 
zeigt, ſchon zu viele Auslegungen gefunden, als daß er fiir fic 
vollkommen klar wäre, und wird derſelbe wohl erſt im Lichte 
der tridentiniſchen Lehre vollkommen verſtanden werden. Jeden⸗ 
falls müßten wir uns gegen einen dualiſtiſchen Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen Natur und Uebernatur verwahren, und zwar noch mehr 
im Intereſſe der chriſtlichen Moral, da alsdann die ſogenannte 
Jeſuitenmoral wohl ſchwer den Vorwurf des Laximus abzuweiſen 
vermöchte, und vielmehr dem janſeniſtiſchen Rigorismus das 
Wort geredet werden müßte. Uebrigens drückt ſich der Verfaſſer 
ſelbſt vielfach ſehr reſervirt aus und verdienen darum ſein 
großer Fleiß, ſeine Beleſenheit in den auguſtiniſchen Schriften, 
ſowie ſeine ſcharfſinnige Combinationsgabe nicht geringere Aner⸗ 
kennung. Wir hätten nur den Einen Wunſch, daß Ernſt in 
einer weiteren Schrift die geſammte auguſtiniſche Gnadenlehre 
ſyſtematiſch zur Darſtellung brächte; denn dazu halten wir ihn 
ganz vorzüglich befähigt und würden da auch gewiß manche 
Punkte noch klarer werden. Sp. 


Lehrbuch der Kirchengeſchichte für Studierende. Von F. X. Kraus, 
Dr. der Theologie und Philoſophie. I. Theil. Altchriſtliche Kirchen: 
geſchichte. gr. 8. S. 197. Trier, 1872; Fr. Lietz ſche Buchhandlung. 

Wenn Hegel es als das menſchlichſte aller Bedürfniſſe 
erklärt, die Welt zu erkennen, zu humaniſiren und zu über⸗ 
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winden, ſo gehört es unbeſtritten zu den edelſten und preis⸗ 
würdigſten Aufgaben des menſchlichen Geiſtes, ſelbſt die geheim⸗ 
ſten Pulsſchläge jenes weltumfaſſenden Reiches kennen zu lernen, 
welches der Inbegriff und die Grundlage aller Güte und 
Menſchenfreundlichkeit, ſowie der Hort und die Vermittlerin 
aller Wahrheit und Gerechtigkeit iſt. 

Eine genaue, allſeitige und richtige Erkenntniß dieſes Welt⸗ 
reiches, welches ſich nach der Anordnung des Gottesſohnes der 
Leitung des heiligen Geiſtes erfreut, wird man nur dadurch 
erzielen, wenn man die Kirche, dieſes wahrhaft katholiſche Reich 
Gottes auf Erden, von einem doppelten Geſichtspunkte aus 
betrachtet. 

Gleichwie nämlich der Eingeborne des Vaters in der Fülle 
der Zeit Menſch geworden iſt, ſo wollte er auch ſeiner in die 
äußere Erſcheinung tretenden Stiftung einen gottmenſchlichen 
Charakter aufprägen, der einerſeits „jede Alteration ihres We- 
ſens, jeden förmlichen Abfall der Kirche von ihrer Idee aus⸗ 
ſchließt“, anderſeits aber das Walten des menſchlichen Erkennens, 
Wollens und Wirkens zur Schau trägt, kraft welchem ſich „im 
Menſchlichen und Endlichen die göttliche Idee ausgeſtaltet“. 

Da nun die Kirche nach den Geſetzen der menſchlichen 
Natur einem äußeren und inneren Wachsthume unterworfen iſt, 
ſo hat ſie eine Geſchichte, und „ihre Geſchichte iſt dem— 
nach die Entwickelung und das Fortſchreiten der Menſch— 
heit auf dem in der Kirche geordneten Wege zur Gott— 
ähnlichkeit.“ (S. 3.) 

Dieſe kirchenhiſtoriſche Entwickelung wird nun, nach der 
Erklärung des Verfaſſers auf Seite 5, „unter einen. doppelten 
Geſichtspunkte der ſachlichen Nebenordnung und der zeit⸗ 
lichen Aufeinanderfolge der Dinge zu betrachten ſein,“ eine 
Auffaſſung, welche den Geſchichtsſchreiber Dr. Kraus jenen 
Männern beizuzählen berechtiget, die von der Wiſſenſchaft als 
die „Pſychologen unter den Hiſtorikern“ bezeichnet werden. 

Die Form, in welcher das „Lehrbuch der Kirchengeſchichte 
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für Studierende“ dargeſtellt wird, erhebt ſich darum auch 
nicht zu einem organiſchen, in ſich feſtgegliederten Ganzen, 
„deſſen Verhältniſſe“, wie der geiſtreiche Hiſtoriker Dr. Weiß 
erklärt, „ſich alle bedingen und bewahrheiten“, wenn auch die 
Anlage des Buches für eine organiſche Darſtellung geradezu 
bahnbrechend genannt werden kann: ſondern überall begegnen 
wir dem pragmatiſchen Standpunkte des Geſchichtsſchreibers, 
welcher mit ſondernder Hand das hiſtoriſche Materiale ſorgſam 
ordnet und vorzüglich auf die Urſachen und ihre Folgen Bedacht 
nimmt. 

Daher denn auch der große Reichthum des geſchichtlichen 
Stoffes, welcher geboten wird, mag es ſich jetzt um die Perſon 
Jeſu, der Apoſtel oder um die Entwickelung der Kirche im 
apoſtoliſchen Zeitalter handeln (S. 35 — 52), ohne daß der zu 
Grunde liegende Stoff nach Außen hin zu einem einheitlichen 
Bilde verarbeitet wird; daher die Darlegung und Anführung 
aller nur denkbaren Quellen, welche nach unſerer Anſchauung 
hauptſächlich nur zu dem Zwecke namhaft gemacht werden, damit 
ſowohl Lehrer als Schüler leichter im Stande ſeien, die Aus⸗ 
geſtaltung der kirchlichen Lehre, Verfaſſung, Disciplin, Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt während der zweiten Periode (S. 52 — 103), 
und der Zeit, nachdem das Chriſtenthum bereits den Sieg auf 
ſeine Fahne geſchrieben (S. 103 — 197), kennen und würdigen 
zu lernen. 

Hiemit haben wir alſo ſchon angedeutet, was wir von der 
Anlage, der Ausführung und dem Lehrziele dieſes kirchen⸗ 
geſchichtlichen Lehrbuches halten, nämlich nicht mehr und nicht 
weniger, als daß es für den Lehrer ein recht brauchbarer Leit⸗ 
faden iſt, an deſſen Hand er das in einem reichen Maße zu 
Gebote ſtehende Materiale ausheben und derartig verarbeiten 
kann, daß alle Phaſen des gottmenſchlichen Charakters der 
Kirche zur lebendigen Anſchauung gebracht werden, während der 
wahrhaft „Studierende“ aus dem Lehrbuche noch immer genug 
Stoff und Anregung ſchöpft, ſelbſtthätig in das innerſte Weſen 
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jener Wiſſenſchaft einzudringen, ohne welche es eben keine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkenntniß des Chriſtenthums, „dieſer gottmenſchlichen 
That, dieſer größten und centralen Thatſache der ganzen Welt⸗ 
und Menſchengeſchichte, die zunächſt nicht transcendental, 
ſondern in ihrer empiriſchen Realität erfaßt ſein will,“ — 
geben kann und geben wird. | 

Die „Kirchengeſchichte“ des durch kritiſche Gelehrſamkeit 
und Stoffreichthum gleich ausgezeichneten Dr. Kraus kömmt 
uns wie ein ſtattliches Gebäude vor, das, auf ſolider Grund⸗ 
lage errichtet, mit mächtigen Pfeilern hoch in die Lüfte hinein⸗ 
ragt, unter deſſen ſchirmendem Dache ſowohl Meiſter als Schü⸗ 
ler an die innere Vollendung und Herſtellung einer wahren und 
reinen Harmonie Hand anlegen müſſen. 

Für dieſe unſere Anſchauung könnten wir aus dem vor⸗ 
liegenden Lehrbuche mehr als einen Beleg anführen. Oder ſind 
wohl die an der Spitze der einzelnen Paragrafe ſtehenden Leit- 
gedanken in ein ſolches Satzgefüge gebracht, daß ſie gleichſam als 
Kern der nachfolgenden Quellenſtudien jo ohne alle Um- und Ein⸗ 
kleidung für „Studierende“ genießbar und verdaulich werden? 
Oder wäre es etwa nach den Geſetzen der Logik, wie ſie die 
Schule für den Unterricht der Jugend mit Recht fordert, nicht 
hie und da angezeigter, die einzelnen hiſtoriſchen Reſultate be⸗ 
ſtimmter und klarer auseinander zu halten, damit man nicht 
Gefahr laufe, daß von den „Studierenden“ ein Denkobject etwa 
gar als ſein Gegentheil genommen werde? 

Weit entfernt, daß wir mit dieſen und ähnlichen Bemer⸗ 
kungen einen Vorwurf gegen das Erſcheinen, den Plan und die 
Anlage dieſes Lehrbuches erheben möchten; im Gegentheile wäre 
es unſer aufrichtigſter Wunſch, daß dieſe Kirchengeſchichte als 
Leitfaden für die kirchenhiſtoriſchen Vorleſungen an unſeren theo- 
logiſchen Lehranſtalten in Gebrauch käme. 

Natürlich erſchienen für einen ſolchen Fall ganz beſonders 
zwei Bedingungen als unerläßlich geboten: Einmal müßten die 
Vorträge in der deutſchen Sprache gehalten werden, eine For⸗ 
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derung, für welche ſchon das Weſen des Gegenſtandes und das 
allſeitige Intereſſe, welches die Gegenwart der Kirchengeſchichte 
zuwendet, laut genug ſpricht; für's zweite dürfte auch dieſer 
Zweig der geſammten theologiſchen Wiſſenſchaft, welcher durch 
das nothwendige Beachten des kirchlichen Culturlebens in der 
That das Angenehme mit dem Nüglichen verbindet, im Unter⸗ 
richte einen größeren Zeitraum, als dieß gegenwärtig leider der 
Fall iſt, in Anſpruch nehmen. 

Wer je bei uns dieſe nur leiſe angedeuteten Bedin⸗ 
gungen erfüllen wollte, der würde ſicherlich auf den Dank der 
Kirche, der Wiſſenſchaft und der — Studierenden Anſpruch 
erheben dürfen. A. E. 


Die Springproceſſion und die Wallfahrt zum Grabe des hei⸗ 
ligen Willibrood in Echternach. Von J. Bern. Krier, Keli⸗ 
gionslehrer am Progomnaſium zu Echternach. Luremburg. Druck 
und Verlag von Peter Brück. 1870. 8%. S. 198. 

Gar manche Bräuche hat das Alterthum auf uns gebracht, 
die auf den erſten Anblick wohl ſonderbar erſcheinen, die aber, 
wenn ſie tiefer erfaßt werden, eine große und erhabene Idee in 
ſich bergen. Eine ſolche Bewandtniß hat es auch mit der ſoge⸗ 
nannten Springproceſſion oder Proceſſion der ſpringenden Hei⸗ 
ligen, mit der von jeher der heilige Willibrood an ſeinem Grabe 
in Echternach, der zweitgrößten Ortſchaft des Großherzogthumes 
Luxemburg, verehrt wurde. Da man nicht ſelten dieſes Ver⸗ 
mächtniß aus gläubigern Zeiten als lächerlich und nicht mehr 
zeitgemäß darſtellte, ſo hat es Krier unternommen, in einer 
ausführlicheren Schrift „das chriſtliche Volk und namentlich die 
frommen Pilger über dieſe Proceſſion vollſtändig zu unterrichten, 
den Urſprung derſelben zu ergründen, die tiefe religidje Idee, 
die derſelben zu Grunde liegt und ſie früher ins Leben gerufen, 
ans Licht zu ſtellen, ferner zu zeigen, wie dieſe Uebung in der 
Praxis am beſten durchzuführen, zu heben, von Neuem zu bele⸗ 
ben ſei, damit nicht allein aller Mißbrauch dabei verſchwinde, 
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ſondern dieſelbe auch fortan nur zu Gottes größtem Preiſe und 
Ruhme, zur Erhöhung und zum Triumphe der heiligen Kirche 
und zum beſten Nutzen und Frommen der armen Pilger gereiche; 
endlich die mannigfaltigen Vorurtheile und Irrthümer, welche 
ſo oft über dieſe ſeltſame Andacht geäußert und oberflächlich 
dann von ſo vielen Nachbetern wiederholt werden, zu berichtigen.“ 

Bevor der Verfaſſer an ſeine eigentliche Aufgabe geht, 
ſchickt er ganz paſſend eine kleine biographiſche Skizze über den 
großen Landesheiligen, den heiligen Willibrord, voraus, der wir 
entnehmen, daß dieſer einer jener iriſchen Mönche war, denen 
Deutſchland ganz beſonders ſeine Chriſtianiſirung verdankt, und 
der als frieſiſcher Biſchof die nachmals ſo berühmt gewordene 
Abtei Echternach gründete, wo er den 7. November 739 ſtarb. 
Auch berichtet eine hiſtoriſche Notiz über die Verehrung, die 
man dem Heiligen gleich nach ſeinem Tode in allen Gauen 
Deutſchlands zollte und die ſich namentlich an ſeinem Grabe in 
Echternach concentrirte, wohin jährlich zahlreiche Wallfahrer pil⸗ 
gerten. Beſonders iſt es aber eine Art der Verehrung des heili— 
gen Willibrord, die ſich ungeachtet der mannigfachen Ungunſt 
der Zeiten, trop Widerſpruch und Geſpött, trotz Unglaube und 
Aufklärerei bis in unſere Tage in ihrer alten Form unverändert 
erhalten hat — die eigenthümliche, einzig auf der ganzen Erden— 
runde beſtehende „Springproceſſion“, auch Proceſſion der „ſprin⸗ 
genden Heiligen (Chriſten)“ genannt, die alljährlich am Pfingſt⸗ 
dienſtage unter großem Volkszulaufe aus den anliegenden Ge- 
genden und Ländern, ſowie unter Anführung und Leitung des 
Clerus abgehalten wird.“ Die Beſprechung eben dieſer eigen⸗ 
thümlichen und einzigartigen Weiſe der Verehrung des heiligen 
Willibrord bildet den Gegenſtand des zweiten Abſchnittes unſerer 
Schrift. (S. 54 — 199.) 

Der Verfaſſer beſchreibt da zuerſt die Springproceſſion, 
wie dieſelbe noch gegenwärtig ſtattfindet. Vom Grabe des hei⸗ 
ligen Willibrord aus ziehen die Pilger aus jedem Alter und 
Geſchlecht (man zählte ſchon gegen 10.000) durch die Straßen 
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der Stadt unter lautem Gebete hinaus ins Freie, wo eine 
Kanzel improviſirt iſt, und auf das Signal nach der Predigt 
ſpringt und hüpft und tanzt Alles nach den Klängen der Muſik, 
vier bis ſechs Waller ſich die Hände reichend, die Geſchlechter 
getrennt, fünf Schritte vor und wieder zwei zurück (St. Willi⸗ 
brordustanz) durch dieſelben Straßen in die Kirche, von der 
Evangelienſeite hinein, das rechte Schiff hinan, um das Grab 
des Heiligen herum, an der Epiſtelſeite wieder durch das linke 
Seitenſchiff hinab zur Thüre hinaus, auf den Kirchhof um das 
große hölzerne Kreuz, das noch dreimal im Kreiſe umſprungen 
wird, und womit der Tanz geſchloſſen iſt. Vielfach betheiligen 
ſich Leute an dieſem Tanze, die an epileptiſchen Zufällen, Nerven- 
ſtörungen u. ſ. w. leiden, oder für andere in dieſer Meinung 
dieß Bußwerk auf ſich nehmen, und geht Alles, wie der Ver⸗ 
faſſer verſichert, in der anſtändigſten und geordnetſten Weiſe vor 
ſich. Ja ſelbſt die Zuſchauer erbauen ſich an der frommen Au— 
dacht und dem Bußeifer der Tanzenden, und ſogar die Gleich— 
giltigſten und die Ungläubigen, die nur gekommen ſind, ſich 
an dieſem veralteten Schauſpiele des „rohen Mittelalters“ zu 
weiden und darüber zu ſpotten, werden derart ergriffen, daß 
man ſie nicht ſelten verſtohlen die Thränen abtrocknen ſieht, die 
das wieder erwachte beſſere Gefühl ihnen abgelockt hat. 
Nunmehr beginnt der Verfaſſer feine kritiſche Unterſuchu. g 
über den Urſprung dieſer Springproceſſion, und gelangt nach 
Würdigung aller Gründe zu der Anſicht, dieſelbe ſei urſprüng⸗ 
lich eine Danks und Freudenäußerung geweſen. Demnach erkläre 
ſie ſich in ihrem geſchichtlichen Verlaufe folgendermaßen: Sie 
wurde eingeführt zu den Zeiten des heiligen Willibrord, um 
Gott dem Herrn in der größtmöglichen Weiſe für das unaus⸗ 
ſprechliche Geſchenk des heiligen katholiſchen Glaubens Dank zu 
ſagen. Die Andacht und die Wallfahrt zum Grabe des Heiligen 
wuchs immer an Bedeutung und Berühmtheit, deßgleichen auch 
die Proceſſion, und nac, dem Neubau der jetzigen Baſilika 
(1017 — 1031) haben dieſelben einen noch größeren Aufſchwung 
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genommen. Zur Zeit, wo in Echternach wie überhaupt in den 
Benedictiner⸗Klöſtern adelige Herren als Aebte fungirten, die 
ſtrenge Obſervanz der Kloſterregel abnahm und das Feuer der 
Begeiſterung erloſch, mag auch die Echternacher Wallfahrt etwas 
gelitten haben. In den furchtbaren Peſtjahren aber wurden die 
Leute wieder aus ihrem lethargiſchen Schlafe aufgeweckt und die 
Wallfahrt nahm zu. Dann vielleicht nach abermaligem Nach— 
laſſen des Eifers kam im Jahre 1374 jene unter dem Namen 
Veits⸗ oder Johannestanz bekannte Art Tanzkrankheit oder viel— 
mehr Tanzwuth, und die Proceſſion gewann noch eine regere 
und allgemeinere Theilnahme, und zwar mögen in den bedräng- 
ten Zeiten, wo die Flagellantenzüge aufkamen und der Veits— 
tanz herrſchte, wohl viele Pfarreien das Gelübde gemacht haben, 
mit Kreuz und Fahne nach Echternach zu pilgern, worauf dann 
die Proceſſion den Namen Botivproceffion erhalten hat. Auf 
dieſe Weiſe trat nach und nach der fröhliche Charakter einer 
Dank⸗ und Freudenäußerung des Glaubens, einer Huldigung 
des Heiligen mehr in den Hintergrund, und die Anſicht, als ſei 
die Echternacher Proceſſion eine Buß⸗ und Bittproceſſion, ge— 
wann immer mehr beim Volke Halt und Beſtand, wie dieſelbe 
heute noch beſteht. Mit dem Ende des 15. Jahrhunderts begin- 
nen die ſtreng hiſtoriſchen Nachrichten, doch verbreiten ſich die- 
ſelben nur über wenige Einzelheiten, die namentlich die zeit⸗ 
weilige Siſtirung der Springproceſſion, ſei es wegen vorgekom⸗ 
mener Exceſſe, ſei es in Folge des herrſchenden Zeitgeiſtes, 
betreffen. 

Des Weiteren beſpricht unſer Verfaſſer die zu Grunde lie- 
gende Idee, als welche er eine doppelte findet, nämlich die groß⸗ 
artigſte Manifeſtation des katholiſchen Glaubens, und die impo- 
ſanteſte Buß- und Bittfeierlichkeit, die in jenen Gegenden auf— 
zuweiſen wäre. Dieſer doppelten Idee gegenüber laſſen ſich dem: 
nach leicht die erhobenen Einwürfe abwehren, die theils gegen 
das Wallfahren überhaupt gemacht werden, theils ſich auf den 
Gebrauch des religiöſen Tanzes beziehen. Müſſe aber der 
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Springproceſſion als alt und ehrwürdig in ihrem Geſchlechte, 
und berechtigt und begründet in ihrer Idee das Wort geredet 
werden, ſo ſeien alle Mißbräuche auf das ſorgfältigſte hintan⸗ 


zuhalten, in welcher Hinſicht verſchiedene praktiſche Winke gege⸗ 


ben werden. 

Der Verfaffer hat ſich mit feinem warm und anziehend 
geſchriebenen Büchlein gewiß den Dank ſeiner Landsleute ver⸗ 
dient, die er in das richtige Verſtändniß und in den rechten 
Gebrauch einer altehrwürdigen Sitte einführt; aber auch für 
weitere Kreiſe, in welche noch keine Kunde hievon gelangt iſt, 
entbehrt dasſelbe nicht des Intereſſes. Schließlich wollen wir 
das Urtheil eines durchaus competenten Mannes über den 
Werth der religiöſen Tänze anführen, welche, wenn auch in ſehr 
kleinem Maßſtabe, auch in Spanien vorkommen. „Ich ſehe 
darin, ſchreibt Alban Stolz in ſeinem „Spaniſches“ S. 100, 
keineswegs etwas Ungeziemliches, wenn die geſunde Natur, vom 
Chriſtenthume erwärmt und erfreut, ihre dankende Freude und 
den Jubel ihres Glaubens und ihre Liebe auch in der Muſik 
des Tanzes ausſpricht. Daß David vor der Arche tanzte und 
Michol geſtraft wurde, weil ſie darüber verächtlich lachte, iſt 
bekannt; wenn aber die Heiden auch ihre Tanzchöre hatten bei 
ihren gottesdienſtlichen Verſammlungen, ſo kam dieſes nicht vom 
heidniſchen Blute, ſondern von der ewig giltigen Natur, die in jeder 
Kunſt die Gottheit verehren will. Der Spanier will ein Chriſt 
ſein mit dem ganzen Menſchen; bis auf den Marktplatz und 
ſelbſt in den Tanz ſchlägt und ſchäumt ſeine Religiöſität noch 
ihre Wellen hinaus, während dem im ewigen Winterſchlafe halb 
eingefrorenen Deutſchen ſein Cult vielfältig in eine dünne, waſſer⸗ 
helle Predigt und einen zähen Choral zuſammengeronnen iſt.“ 
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Periodiſche Blätter zur wiſſenſchaftlichen Beſprechung der großen 
religiöfen Fragen der Gegenwart. Herausgegeben von Dr. 
M. J. Scheeben, Profeſſor am erzbiſchöflichen Prieſterſeminar in 
Cöln. Mit oberhirtlicher Approbation. 1872. Regensburg, New-York 
und Cincinnati. Druck und Verlag von Friedrich Puſtet, Typograph 
des heiligen apoſtol. Stuhles. Preis per Jahrgang 1 Thlr. 6 Ngr. 

Wenn auch gegenwärtig das vaticaniſche Concil vertagt iſt 
und noch kein Abſehen iſt, wann und wo dasſelbe wiederum 
wird eröffnet werden können, fo find darum doch nicht die reli- 
giöfen Fragen von der Tagesordnung abgeſetzt, ſondern dieſelben 
werden vielmehr immer brennender, je mehr der Unglaube alle 
Hebel einſetzt, um die Frägerin des poſitiven Glaubens, die 
katholiſche Kirche, aus den Angeln zu heben. Darum muß es 
jedem Freunde der Wahrheit nur erwünſcht ſein, daß die von 
Dr. Scheeben herausgegebenen Regensburger „Periodiſchen Blätter“ 
mit dem 12. Hefte des 3. Bandes nicht, wie beabſichtigt war, 
zu erſcheinen aufhören werden; denn mit Muth und Geſchick 
haben dieſelben bisher die Sache des Glaubens verfochten und 
der Name des Herausgebers bietet die beſte Bürgſchaft, daß 
ihre Zukunft nicht hinter der Vergangenheit zurückbleiben werde. 
Doch haben die Zeitumſtände eine Aenderung des Titels noth⸗ 
wendig gemacht und es kündigen ſich demnach dieſelben nun⸗ 
mehr an als „Periodiſche Blätter zur wiſſenſchaftlichen Beſpre⸗ 
chung der großen religiöfen Fragen der Gegenwart“, nachdem 
ſie früher als „Periodiſche Blätter zur Mittheilung und Beſpre⸗ 
chung der Gegenſtände, welche ſich auf die neueſte allgemeine 
Kirchenverſammlung beziehen“, haben erſcheinen wollen. 

Von der neuen Serie liegen uns die beiden erſten Hefte 
vor, die einen Fortſchritt in der Ausſtattung, aber darum durch⸗ 
aus keinen Rückſchritt in dem inneren Gehalte ausweiſen. Es 
werden da die in Ausſicht geſtellten „Beiträge zur Charakteriſtik 
der modernen Häreſie und der durch dieſelbe bedingten Aufgabe 
der Kirche in unſerer Zeit“ begonnen und bringt das erſte Heft 
an ſeiner Spitze einen längeren Artikel über die Betheiligung 
des Clerus an der Politik, der ſich im zweiten Hefte fortſetzt 
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und im dritten Hefte enden ſoll. Es findet da die große Häreſie 
unſeres Jahrhunderts, der doctrinäre Liberalismus, ihre eingehende 
Würdigung und wird derſelbe als die grundſätzliche und ſyſte⸗ 
matiſche Bekümpfung des Chriſtenthums, d. h. der chriſtlichen 
Anſchauungen und Principien auf dem Gebiete des Politiſchen 
und Socialen gekennzeichnet. Im Einzelnen aber ſind die Abſolut⸗ 
heit des Staates, die Unabhängigkeit des Staatsgeſetzes vom 
göttlichen Geſetze, Trennung von Kirche und Staat, und damit 
insbeſonders auch Trennung der Schule von der Kirche, die 
vorzüglichen Dogmen derſelben, ſo daß es ſich alſo in Wahrheit 
um das Sein oder Nichtſein des Chriſtenthums handelt, und 
daher der Clerus nicht bloß das Recht hat, ſondern es ſeine 
heiligſte Pflicht iſt, nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen in die 
Entwickelung der ſtaatlichen und bürgerlichen Verhältniſſe ein⸗ 
zugreifen, d. h. ſich mit Politik zu befaſſen. Der Verfaſſer ſchaut 
der Sache auf den Grund und verſteht es, die modernen Be⸗ 
ſtrebungen nach ihrer wahren Tragweite darzuſtellen. Wir möch⸗ 
ten darum dieſen Artikel insbeſonders allen Denjenigen empfeh⸗ 
len, denen die Bedeutung der gegenwärtigen Bewegung noch 
immer nicht einleuchtet, und namentlich ſollte ihn jener angeb- 
liche „katholiſche Prieſter“ in der Wiener „Preſſe“ ſtudiren, 
welcher ſich ſo ſehr an unſerem Artikel „Politik und Kanzel“ in 
dem letzten Jahrgange der Linzer Ouartalſchrift geſtoßen hat. 
Vielleicht wird er alsdann zur Ueberzeugung gelangen, daß wir 
in unſerer caſuiſtiſchen Darſtellung bis an die äußerſten Gren⸗ 
zen gegangen ſind, und daß uns nicht die biſchöfliche Autorität, 
unter welcher die genannte Zeitſchrift erſcheint, ſondern vielmehr 
die von derſelben hochgehaltene katholiſche Wahrheit die Worte 
in die Feder dictirt hat. Uebrigens braucht man darum noch 
nicht Alles, was die neue Zeit gebracht hat, in Bauſch und 
Bogen zu verurtheilen, und ſind wir wahrlich die Letzten, die 
Jemandem eine derartige Zumuthung machen möchten, ſondern 
wie immer und überall gilt es auch hier, mit der Leuchte des 
Glaubens das Gute von dem Schlimmen, das Wahre von dem 
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Falſchen zu ſcheiden, und jenes nach Gottes Willen nach Kräf⸗ 
ten zu verwerthen, dieſes aber mit aller Entſchiedenheit und mit 
allen rechtlichen Mitteln zu bekämpfen. 

Das erſte Heft enthält noch unter dem Titel „Die Theo⸗ 
logie des bayriſchen Staatsminiſteriums“ eine Beleuchtung der 
Antwort des bayriſchen Kultusminiſters v. Lutz auf die Herz'ſche 
Interpellation. Herr v. Lutz und auch Andere könnten aus dieſer 
Antwort gar vieles lernen, namentlich die ſo wichtige Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen der principiellen Berechtigung und den that⸗ 
ſächlichen Verhältniſſen. Mit Berufung auf die gewiß unver⸗ 
dächtigen Laacher Stimmen und die noch unverdächtigere Civiltä 
cattolica wird nämlich geſagt: „Obwohl die Kirche die Reli⸗ 
gionsfreiheit an ſich ſelber mißbilligt, hat ſie geſtattet, daß der 
franzöſiſche und belgiſche Episcopat die betreffenden Verfaſſungen 
ihrer Länder beſchworen, in denen ſie ausdrücklich aufgeſtellt iſt. 
Damit iſt dem Irrthume ſelber kein Recht eingeräumt, wohl 
aber konnten die Irrenden, ſei es durch beſchworne Verfaſſungen, 
ſei es durch ausdrückliche Verträge, ſei es durch langes Her⸗ 
kommen und Gewohnheiten, welche Geſetzeskraft erworben haben, 
ein wahres Recht erlangen. Iſt dieſes einmal eingetreten, ſo hat 
Niemand mehr in Zweifel gezogen, daß die Katholiken insge⸗ 
ſammt und die Regierungen, ſowie jede andere geiſtliche oder 
weltliche Behörde verpflichtet ſind, dieſes erworbene Recht zu 
reſpectiren.“ — Sodann wird auch der genaue Text und die 
richtige Ueberſetzung der ſich auf das Verhältniß zwiſchen Kirche 
und Staat beziehenden Vorlagen des vaticaniſchen Concils ge- 
bracht, und es zeigt da eine nur oberflächliche Vergleichung, wie 
ſehr die kirchenfeindliche Preſſe bei ihrer bekannten Ehrlichkeit 
de. Text verunſtaltet und die Ueberſetzung verfehlt habe. 

Das zweite Heft gibt eine Ueberſicht über die Geſchichte 
des Schisma's von Utrecht, aus der hervorgeht, wie die Alt⸗ 
katholiken, oder beſſer Neu⸗Proteſtanten, in Urſprung und Ab⸗ 
ſicht, wie in ſo manchen andern Dingen mit den Janſeniſten 
übereinſtimmen: Das Schisma von Utrecht wurzelt in der 
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Feindſeligkeit gegen den heiligen Stuhl, im Haſſe gegen die 
Jeſuiten und in den janſeniſtiſchen Beſtrebungen. Die Männer, 
welche es verurſachten, geben als Janſeniſten die Abſicht vor, 
die Kirche zu reformiren, und erklärten deßhalb, in der Kirche 
bleiben zu wollen, trotzdem ſie ſich aus ihr ausſchieden und von 
der rechtmäßigen kirchlichen Obrigkeit ausgeſchieden wurden. Da⸗ 
her gehören die Schismatiker von Utrecht in den Münchener 
Glaspalaſt. — Weiters wird Profeſſor Friedrich in Rücklicht 
ſeines „Tagebuch“ und ſeiner „Documenta“ als Archivar und 
Chroniſt des vaticaniſchen Concils gewürdigt und ihm das wohl⸗ 
verdiente Zeugniß ausgeſtellt: Friedrich habe den berüchtigten 
Sarpi zu ſeinem Vorbilde gewählt und ſei ehrlich bemüht, in 
keinem Stücke ihm nachzuſtehen; indeß ſtehe er demſelben nicht 
bloß an Geiſt und Gewandtheit, ſondern auch darin nach, daß 
er, obgleich beim Concil anweſend, über die eigentlichen Ver⸗ 
handlungen ſo viel wie nichts berichtet und ſeine ganze Erzäh⸗ 
lung wie ſeine Beobachtung ſich nur in dem Dunſtkreiſe bewegt, 
welcher ſich um das Concil herumgelegt hatte. — Endlich folgt 
noch der Text eines ſehr gnädigen und ermunternden Schreibens 
des heiligen Vaters an den Herausgeber, das geeignet iſt, die 
Regensburger „Periodiſchen Blätter“ für die weiteſten Kreiſe in 
der verdienten Weiſe zu empfehlen. Sp. 


Zeitgemäße Brochüren. In Verbindung mit E. Th. Thiffen, Paul 
Haffner und Joh. Janſſen herausgegeben von Franz Hülskamp. 
Münſter, 1871. Expedition der zeitgemaͤßen Brochüren (Adolph 
Ruſſell). 7. Band. 6. Heft. Der Satz: „Außer der Kirche iſt 
kein Heil“ beleuchtet von Profeſſor Dr. Joh. Bapt. Kraus, Rec⸗ 
tor des königl. Lyceums in Regensburg. — 7. und 8. Heft. „Die 
Bartholomäusnacht.“ Von Dr. F. J. Holzwarth. — 9. und 
10. Heft. „William Shakeſpeare, insbeſondere fein Verhält⸗ 
niß zum Mittelalter und zur Gegenwart.“ Von Dr. Auguſt 
Reichenſperger, königl. Appellations⸗Gerichts⸗Rathe zu Cöln. 


Wie die früheren Hefte des 7. Bandes, die wir im letzten 
Hefte des vorigen Jahrganges angekündet haben, ſo behandeln 
auch die fünf letzteren, mit denen der 7. Band abſchließt, durch⸗ 
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aus zeitgemäße Themate. Von dem Satze „Außer der Kirche 
iſt kein Heil“ iſt dieß ſelbſtverſtändlich; von der „Bartholomäus⸗ 
nacht“ aber wird Derjenige nicht anders urtheilen, der die Ent⸗ 
ſtellungen der proteſtantiſchen Geſchichtsſchreibung kennt, und der 
überdieß beachtet, daß heuer der 300ſte Jahrestag derſelben fällt. 
Denn ohne Zweifel wird die Preſſe in gewohnter ehrlicher Weiſe 
dieſen Umſtand für ihre kirchenfeindlichen Zwecke ausbeuten, und 
da iſt es wahrlich gut, bei Zeiten vorzubauen. Was endlich 
„Shakeſpeare“ betrifft, fo wird ihm gegenwärtig mehr Aufmerf- 
ſamkeit zugewendet, was gegenüber unſerer realiſtiſchen Zeit⸗ 
richtung nur erfreulich iſt, und eben nur noch mehr geſchehen 
ſoll; anderſeits will man ihn aber von glaubensfeindlicher Seite 
in Beſchlag nehmen; nach beiden Richtungen erſcheint alſo die 
rechte Würdigung des engliſchen Dichterfürſten, der auch auf 
die Hebung der deutſchen Literatur einen ſo mächtigen Einfluß 
ausgeübt hat, ganz und gar ein zeitgemäßes Thema. Aber auch 
ganz und gar entſprechend für das große gebildete Laien⸗ 
publicum ſind dieſe Themate in den „Zeitgemäßen Broſchüren“ 
durchgeführt, und es wäre ſehr wünſchenswerth, daß dieſelben 
überall die größte Beachtung fänden. Wir empfehlen daher die⸗ 
ſelben auf das angelegentlichſte, ſowie auch den bevorſtehenden 
achten Band, der ohne Zweifel an gediegener und anziehender 
Behandlung ſeinen Vorgängern nicht nachſtehen wird. Der 
Preis (für den ganzen Band zu 10 Heften 10 Sgr.) iſt bei 
der ſehr hübſchen Ausſtattung ein billiger zu nennen. 
D. R. 


Das Kirchenjahr. Eine Reihe von Predigten über die vorzüglichften 
Glaubenswahrheiten und Sittenlehren, gehalten an der Metropolitan⸗ 
kirche zu Unſerer Lieben Frau in München, von Joſeph Ehrler, 
Domprediger. Mit Approbation des hochwürdigſten erzbiſchöflichen 
Ordinariates München ⸗Freiſing. Freiburg i. B. Herder'ſche 
Verlagshandlung. 1871. 


An gedruckten Predigten iſt wahrlich kein Mangel, jedoch 
an guten Predigten iſt eben auch kein Ueberfluß. Wenn aber 
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dieſelben fo angelegt find, daß fie fic) nicht fo ſehr zum wört⸗ 
lichen Memoriren eignen, fondern daß fie vielmehr eine reichliche 
Fundgrube bilden, aus der der ſonſt vielbeſchäftigte Seelſorger 
mehr oder weniger die Gedanken für ſeine Vorträge ziehen kann, 
ſo muß die Herausgabe derſelben nur gebilligt werden. Darum 
verdient die ſo thätige Herder'ſche Verlagshandlung alles Lob 
bat dafür, daß fie es unternommen hat, die gediegenen Predigten 
h # des Münchener Dompredigers Ehrler durch den Druck zu ver- 
| 


2 


öffentlichen. Ehrler hat es nämlich verſucht, die vorzüglichſten 
Glaubenslehren und Sittenvorſchriften, welche der Seelſorger im 
Verlaufe von einigen Jahren behandeln muß, den Bedürfniſſen 
der Zeit entſprechend, in zuſammenhängender Ordnung zu bear⸗ 
beiten. Dabei will er den Weg einer bloß äußeren Syſtematik 
vermeiden und die einzelnen Wahrheiten mehr nach dem Geiſte 
der verſchiedenen Feſtkreiſe des Kirchenjahres in ſtetem Anſchluſſe 
an die betreffenden Sonn⸗ und Feiertags⸗Evangelien an einander 
gliedern, ſo daß in drei Jahrgängen, denen ein Band Faſten⸗ 
predigten folgen ſoll, die Hauptpunkte der Dogmatik und Moral 
in der Weiſe beſprochen werden, daß ſowohl jede einzelne Pre- 
digt, als jeder Jahrgang ein für ſich beſtehendes Ganzes bildet. 
Wir können mit dieſem Vorhaben nur einverſtanden ſein, 

und ſpricht dafiir keine geringere Autorität als die eines der 
erſten Redner unſerer Zeit, des hochwürdigſten Biſchofes von 
Orleans, F. Dupanloup. „Die inſtructive Predigt, ſchreibt der⸗ 
ſelbe in ſeinen „Unterhaltungen über die populäre Predigtweiſe“, 
iſt die Predigt eines intelligenten und eifrigen Seelenhirten, der 
ſich bemüht, die ihm anvertrauten Gläubigen Alles zu lehren, 
was von der heiligen Religion zu wiſſen für ſie nothwendig 
oder nützlich iſt — d. h. die Wahrheiten des Glaubens und 
alle die großen hiſtoriſchen Thatſachen, die jenen zur Begrün⸗ 
dung und Beweisführung dienen; ferner die Gebote Gottes und 
der Kirche, die chriſtlichen Tugenden, mit den Mitteln, ſie zu 
erwerben, und die entgegengeſetzten Laſter zu vermeiden, d. i. 
das Gebet, das die Gnade erfleht, die heiligen Sacramente, die 
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ſie ertheilen und vermehren; dann die Haupttheile des Gottes⸗ 
dienſtes, die katholiſchen Feſte und Andachten — all das in 
einer Weiſe, daß in der Pfarrgemeinde dieſes Hirten Jeder, der 
auch nur gewöhnliche Intelligenz beſitzt, aber aufrichtig ſeine 
Religion kennen zu lernen verlangt, nur einige Jahre hindurch 
mit Ausdauer den Predigten ſeines Pfarrers zu folgen braucht, 
um ſich eine gründliche und durchaus genügende religiöſe Bil⸗ 
dung zu erwerben.“ Und über die Behandlungsweiſe des bezeich⸗ 
neten Predigtſtoffes ſagt der gelehrte und ſeeleneifrige Biſchof 
ebendaſelbſt: „Es iſt jedenfalls ein großer Fehler, wenn die dog⸗ 
matiſchen Wahrheiten oder die Vorſchriften der Moral den Zu⸗ 
hörern immer nur in Fetzen, in abgebröckelten Stücklein, ohne 
Ordnung, ohne Reihenfolge, ohne ein Ganzes vorgetragen wer⸗ 
den, wie es eben die Gelegenheit mit ſich bringt, und ohne daß 
der Seelenhirt je einmal ſich ſelber Rechenſchaft ablegte von 
den Lücken ſeiner Unterweiſung; wenn es ſich in Folge dieſer 
Unordnung, dieſer Sorgloſigkeit, die in einer Pfarrgemeinde die 
religiöſe Unterweiſung ganz dem Zufalle überläßt, trifft, daß 
gewiſſe Materien bis zur Langweile und zum Ueberdruſſe der 
Zuhörer wiederholt worden find, während andere, eben jo wich⸗ 
tige, vielleicht noch wichtigere Gegenſtände nie oder faſt nie 
behandelt werden.“ 

Daß es aber Ehrler mit ſeinem Werke, das er eine Frucht 
langjähriger Studien der Kirchenväter, beſonders des heiligen 
Chryſoſtomus und Auguſtin nennt, auch gelungen iſt, den ihm 
vorſchwebenden Plan richtig zu erfaſſen und auszuführen, das 
bezeugt ſchon zur Genüge das erſte Heft des erſten Jahrganges. 
Die gewählten Themate ſind ganz und gar zeitgemäß: Idee der 
Adventzeit — Gleichgiltigkeit gegen die Religion — Marie, die 
Jungfrau vom Siege — Beſtimmung des Menſchen — Der 
ſpäte Eintritt der Erlöſung in die Welt — Die Krippe unſere 
Lehrkanzel — Zeugniß des heiligen Stephanus — Die Geheim⸗ 
niſſe der heiligen Kindheit — Blick des Chriſten am erſten 
Tage des neuen Jahres — Die Mängel der modernen Kinder⸗ 
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erziehung — Gottvertrauen des Chriſten — Der ſittliche Fort⸗ 
ſchritt unſerer Seele — Civilehe — Die Wunder des Heilandes. 
Die Aneinanderreihung der Themate entſpricht dem Geiſte des 
Kirchenjahres und geſchieht im Anſchluſſe an die Sonn⸗ und 
Feſttags⸗Evangelien, die Durchführung derſelben iſt eine in jeder 
Beziehung gediegene. An tiefer dogmatiſcher Auffaſſung, bibliſcher 
Begründung, ſowie an Glanz und Wärme der Diction können 
dieſe Predigten den beſten Erſcheinungen unſerer Tage auf dem 
Gebiete der homilctiſchen Literatur beigezählt werden. Dieſelben 
empfehlen ſich daher von ſelbſt. 

Zur leichteren Anſchaffung und Benützung erſcheint jeder 
Band (Jahrgang) in ſechs Heften, deren jedes zu circa 10 Bo⸗ 
gen gr. 8° 15 Sgr. koſtet. —t—. 


Weckſtimmen für das katholiſche Volk. Wien, Gran, Peſt. Verlag 
von Carl Sartori, päpſtlichem und Primatial⸗Buchhändler. 1872. 
Preis per Jahrgang zu 12 Heften 80 Nfr., mit portofreier Zuſen⸗ 
dung 1 fl. ö. W. 

Die bei dem rührigen Sartori in Wien erſcheinenden 
„roſarothen“ Heftchen haben ſeit ihrem zweijährigen Erſcheinen 
bereits eine wahrhaft großartige Verbreitung gefunden, und es 
iſt nur zu wünſchen, daß dieſelbe mit dem dritten Jahrgange 
ſich nicht nur nicht mindere, ſondern vielmehr noch vermehre. Denn 
ſie behandeln in ſehr populärer Weiſe ganz zeitgemäße Fragen, 
und ſind bei ihrem billigen Preiſe beſonders geeignet, in unſerer 
Zeit der großartigſten Begriffs⸗Verwirrung die rechte Aufklärung 
unter die große Menge zu bringen. So faßt der zweite Jahr⸗ 
gang in den einzelnen 12 Heften folgenden Inhalt: 1. Vortheil⸗ 
hafter Antrag. Von Alban Stolz. 2. Der böſe Geiſt Lumpacius 
Vagabundus oder das moderne liederliche Kleeblatt. Neu in 
Scene geſetzt von Leonhard Knopp, Prieſter der Diöcefe Brünn. 
3. Wer ſind unſere gefährlichſten Feinde? Von Eduard Wilde⸗ 
rich Graf v. Walderdorff. 4. Vier vorwitzige Fragen über die 
menſchliche Seele. Von P. Vinzenz von Paul Thuille aus dem 
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Kapuzinerorden. 5. Fortſchritt und Auchfortſchritt. Von J. M. 
Hägele. 6. Der Jubelgreis Papſt Pius IX. Skizze ſeines Lebens 
und Wirkens, dargeſtellt von Johann Wöhr (Hans Wieſing). 
7. und 8. Wohin ſollen wir gehen? Von Alban Stolz. 9. Das 
Paſſionsſpiel in Ammergau. Von Alois Freudhofmeier. 10. Das 
Paſſionsſpiel in Oberammergau, 2. Theil. Von Alois Freudhof⸗ 
meier. 11. Reaction oder die gute alte und die lichtvolle neue 
Zeit. Geſchildert von Joſef Scheicher. 12. Die ſchwarzangeſtri⸗ 
chenen rothen Wiener. Nach der Natur gezeichnet von Albert 
Wieſinger, Redacteur der „Weckſtimmen“. — Die beiden Heft— 
chen des dritten Jahrganges aber behandeln: 1. Der deutſche 
Michel. Nach den neueſten Beobachtungen geſchildert von Anton 
Steiner, Cooperator der Hof- und Stadtpfarre St. Auguſtin in Wien. 
2. Das Proceß⸗Verfahren gegen den Jeſuiten-Orden von Alois Freud⸗ 
hofmeier. Letztere Apologie der Jeſuiten hält den Vorgang beim 
Proceß⸗Verfahren vor Gericht ein, und beantwortet die Fragen: 
Wer iſt der Angeklagte? Was ſind die Ankläger für Leute? 
Welches ſind die Anklagen? Welche Beweiſe werden für die 
Anklagen beigebracht? Wer gibt Zeugniß für die Angeklagten? 
Das Schlußwort reſumirt das Geſagte in einigen kurzen Fra— 
gen mit angehängter Antwort und macht ſchließlich aufmerkſam, 
wie das Toben und Lärmen gegen die Jeſuiten jeden ordent— 
lichen Katholiken angehe; denn „die Jeſuiten nennt man und 
die Kirche meint man.“ 

Wie empfehlen die „Weckſtimmen für das katholiſche Volk“ 
der allſeitigen Beachtung und der kräftigſten Unterſtützung. 

D. R. 


Der neue Reformator Alois Anton und ſein Altkatholicismus. 
Von A. Scherner, Wien, 1872. Druck und Verlag von F. Eipel⸗ 
dauer & Comp. 8. S. 36. Preis 10 kr. 

Durchwegs aus authentiſchen Quellen ſchöpfend, beantwortet 
der Verfaſſer in wahrheitsgetreuer Darſtellung die ganz und gar 
gerechtfertigte Frage nach den perſönlichen Verhältniſſen, nach 
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dem Vorleben und nach dem gegenwärtigen Thun und Laſſen 
eines Mannes, der, bisher wenig oder gar nicht bekannt, plötz⸗ 
lich in den weiteſten Kreiſen Aufmerkſamkeit erregt, nämlich des 
neueſten Wiener „altkatholiſchen“ Reformators Alois Anton. 
Das Schriftchen iſt populär und ruhig geſchrieben und wird 
ſicherlich ſeinen Zweck nicht verfehlen, um der perfiden Heuchelei 
die gleißneriſche Maske vollends herabzureißen. Der 2. Theil 
ſtellt nach dem von Anton kürzlich in Peſt herausgegebenen 
Buche „Das gefälſchte Chriſtenthum und die Welt“ deſſen Lehre 
dar, nach welcher Anton's „Altkatholicismus“ ſich als der voll- 
endetſte Unglaube ausweist, als welcher übrigens ſchon längſt 
der ſogenannte Altkatholicismus jedem tiefer Blickenden erſchie— 
nen iſt. 


Die Volksſchule in ihren Beziehungen zu Familie, Kirche und Staat. 
Von Dr. Johannes Zwerger, Fürſtbiſchof von Seckau. Verlag von 
Carl Sartori, Wien, Gran und Peſt 1871. 368 S. kl. 8° Preis 
24 Silbergroſchen. 

Wir bringen obiges Werk hier nur vorläufig zur Anzeige 
und behalten uns eine eingehendere Beſprechung des intereſſanten 
Inhaltes für ein ſpäteres Heft vor. Es wird hier eine Frage 
beſprochen, die gegenwärtig beinahe in allen Staaten auf der 
Tagesordnung ſteht und von deren glücklicher oder unglücklicher 
Löſung die Zukunft der Kirche und der menſchlichen Societät 
überhaupt mehr oder weniger abhängt. Auf dieſem Gebiete 
ſtehen ſich Chriſtenthum und Unglaube, katholiſche Kirche und 
Freimaurerei diametral gegenüber. Jeder Beitrag in Wort und 
Schrift, der geeignet iſt, in dieſer wichtigen Sache richtige und 
wahre Aufklärung zu verbreiten, die antichriſtlichen Beſtrebungen 
abzuwehren, die chriſtliche Jugenderziehung zu ſchützen oder 


wiederherzuſtellen iſt gewiß höchſt willkommen und zwar um ſo 


mehr, wenn, wie es hier der Fall iſt, die Stimme, die ſich ver⸗ 
nehmen läßt, von jener Autorität getragen iſt, die in den Wor⸗ 
ten des Herrn liegt: „Gehet hin und lehret alle Völker.“ 
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Den Hauptzweck des Werkes bezeichnet der hochw. Ver⸗ 
faſſer dahin, aufzuklären über das Weſen und die Aufgabe der 
Volksſchule, über die Einrichtung, die eine Volksſchule haben 
müſſe, um ihre Aufgabe gegen Familie, Kirche und Staat zu 


erfüllen, und dann über die jetzige öſterreichiſche Volksſchule ein 


gründliches Urtheil ſich bilden und das rechte Verhalten der 
getreuen Katholiken gegenüber dem jetzigen Schulweſen aufzu— 
zeigen. — Naturgemäß zergliedert ſich der Inhalt in 3 Theile, 
von denen der I. den Begriff, Weſen, Mittel, Pflicht und 
Organe der Erziehung beſpricht, der II. die rechte Beſchaffenheit 
und Einrichtung der Volksſchule angibt, der III. aber die Appli⸗ 
cation der aufgeſtellten Grundſätze und gewonnenen Reſultate 
auf die öſterreichiſche Volksſchule enthält und Mittel und Wege 
bezeichnet, wie auf geſetzlichem Wege das Volksſchulweſen wieder 
in die rechten Bahnen geleitet werden könnte. 

Der überaus wichtige Inhalt zeichnet ſich durch gründliche 
Behandlung und klare Darſtellung aus, die Sprache iſt ſehr 
verſtändlich, ruhig und würdig. Gewiß wird das Werk zur rid- 
tigen Orientirung in einer der wichtigſten Fragen der Gegen— 
wart ſehr viel beitragen — es ſei daher beſtens empfohlen. — 
Der Preis iſt in Hinſicht auf ſchöne Ausſtattung ſehr billig zu 
nennen. 


Ignaz Parhamer's und Franz Anton Marxer's Leben und 
Wirken, von Georg Rieder, Pfarrer der ehemaligen Waiſenhaus— 
kirche am Rennweg in Wien. Mit Parhamer's Porträt. Zweite 
unveränderte Ausgabe. Wien. In Commiſſion der Buchhandlung 
Mayer & Comp. 


Unlängſt war in den öffentlichen Blättern zu leſen: „Se. 
Majeſtät haben das von dem hochwürdigen Herrn Pfarrer am 
Rennweg Georg Rieder verfaßte hiſtoriſche Werk: „Ignaz Par⸗ 
hamer's und Franz Anton Marxer's Leben und Wirken“ aller⸗ 
gnädigſt anzunehmen und demſelben die mit dem Allerhöchſten 
Wahlſpruche geſchmückte goldene Medaille zuſtellen zu laſſen 
geruht. Der weitere Titel des Werkes beſagt: „Mit noch unge: 
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druckten Reſolutionen und Handbilleten der Kaiſerin Maria 
Thereſia, Joſef II., ungedruckten Berichten aus dem k. k. Mini⸗ 
ſterial⸗Archiv des Innern, der k. k. niederöſterreichiſchen Statt⸗ 
halterei⸗Regiſtratur, anderen Archiven und Lebensbeſchreibungen 
berühmter Oe ſterreicher. (Ausführliche Lebensgeſchichte eines Oeſter⸗ 
reichers und Vorarlbergers.) — Der Verfaſſer, Parhamer's ſech⸗ 
ſter Nachfolger als Pfarrer am Rennweg, hat das 495 Seiten 
zählende Werk gewidmet ſeinem P. T. hochwürdigen Herrn 
Bruder, Dompropſt Dr. Franz Rieder, deſſen kurze Biographie 
er auf dem Widmungsblatte beifügte. Referent hörte in feiner 
Jugend in einem geiſtlichen Hauſe ältere Herren öfters von 
Parhamer ſprechen, woraus er ſchließen konnte, P. müſſe eine 
ſehr verdiente, bekannte Perſönlichkeit in Wien geweſen ſein. 
Hier liegt nun ausführlich das Leben und Wirken dieſes Soh⸗ 
nes Oberöſterreichs vor, und damit verbunden iſt das eines 
gebornen Vorarlbergers, des Domherrn und nachmaligen Weih- 
biſchofes Marrer, der ſich um das Humanitätsweſen in Wien 
im vorigen Jahrhunderte gleichzeitig mit Parhamer die hervor- 
ragendſten Verdienſte erworben hat. Beide waren innige Freunde, 
jener hat durch 17 Jahre, dieſer durch 26 Jahre das damalige 


Waiſenhaus am Rennweg geleitet und ſelbes ſehr gehoben. Beide 


haben die verſchiedenſten Stellungen und Aemter eingenommen. 

Parhamer war den 15. Juni 1715 in Schwanenſtadt 
geboren, ſtudirte in Linz, die Theologie in Wien, trat 1734 in 
den Jeſuitenorden, wurde in Wien, wo er Dialectik lehrte, 1747 
zum Doctor der Philoſophie und Magiſter der freien Künſte 
befördert. Im Jahre 1754 wurde er Miſſionär der Wiener 
Erzdiöceſe, Vorſteher der katechetiſchen Miſſion in beinahe ganz 
Oeſterreich, auch Beichtvater des Kaiſers, Oberdirector des Waiſen⸗ 
hauſes am Rennweg. In gerechter Anerkennung ſeiner Verdienſte 
erhielt er im Jahre 1777 von der Kaiſerin Maria Thereſia 
die Titular⸗Propſtei Drozo in der Erlauer Erzdiöceſe. Im Jahre 
1783 bei der neuen Pfarreintheilung unter Joſef II., wo man 
die Waiſenhauskirche in eine Pfarrkirche umwandelte, wurde 
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Probſt P. auch Pfarrer der Waiſenhauskirche U. L. F. am 
Rennweg. Im Jahre 1781 war Propſt P. auch Rector⸗Magni⸗ 
ficus der Wiener Univerſität. Wer immer P's Leben und Wir⸗ 
ken nach des Verfaſſers ganz quellenmäßigen Berichten betrach— 
tet, muß in deſſen Urtheil einſtimmen S. 495: „In Ober⸗ 
öſterreich pflegt man zu ſagen „Schwanenſtadt hat ſeinen Par⸗ 
hamer,“ um damit die Achtung vor demſelben auszudrücken; 
nein, nicht das kleine und freundliche Städtchen an der Eiſen⸗ 
bahn und Poſtſtraße von Linz nach Salzburg hat ihn, ſondern 
ganz Oberöſterreich iſt mit Recht ſtolz auf ihn; ja die ganze 
Monarchie Oeſterreich zählt ihn zu den großen, durch vielfältige 
Wirkſamkeit hervorragenden und populärſten Männern derſelben, 
und ſtellt ihn in die Reihe der würdigſten und verdienſtvollſten 
Prieſter, die je im Umkreiſe dieſer weitgeſtreckten Ländergebiete 
gelebt und gewirkt haben.“ Es verdient daher auch alle Aner- 
kennung, daß der Verfaſſer mit Mühe das Material ſammelte, 
das Andenken ſolcher Männer der Nachwelt zu überliefern, wie 
Marrer, der „der Vater der Armen“, Parhamer, der „der Vater 
der Waiſen“ hieß, zugleich aber auch ſehr vieler anderer Män⸗ 
ner. Wer immer durch Stellung, Rang, Wirkſamkeit hervor⸗ 
ragend mit einem der Beiden oder mit dem Waiſenhauſe oder 
einem ihrer Aemter in Berührung ſteht, oder was immer für 
ein Ereigniß auch nur entfernt die Hauptperſonen berührt, wird 
vom Verfaſſer ausführlich geſchildert. Daher der Umfang des 
Werkes, das faſt als ein Bild des geſammten Hof- und Wiener 
Lebens im 18. und theilweiſe auch 17. Jahrhunderte erſcheint. 
— Zur Ehre der Schwanenſtädter bemerken wir, daß Parhamer's 
Bruder ein Kapuziner und ausgezeichneter Prediger in Wien 
war. — Das Buch kann durch die Buchhandlung Quirein in 
Linz bezogen werden. R. 
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Kirchliche Zeitläufte. 
I. 


„Es ſteht am Himmel ein finſteres Geſtirn, von dem es 
ſchwer zu ſagen iſt, ob es im Abnehmen oder Zunehmen begrif⸗ 
fen iſt; und ob es im erſteren Falle nur zeitweiſe abnimmt, um 
dann wieder ſich mächtiger zu erheben und ſeinen verderblichen 
Einfluß auf die Welt zu üben. Dieſes Geſtirn iſt die Vergöt⸗ 
terung der Menſchheit in der Form des Gott⸗Staates. Auf den 
Verſuch des einzelnen Menſchen, ſich über Gott zu erheben, 
folgt mit einer gewiſſen relativen Nothwendigkeit der Verſuch, 
die Menſchheit, das Menſchthum, den Menſchen in feiner Ge- 
ſammtheit über Gott zu erheben; der Selbſtvergötterung des 
einzelnen Menſchen folgt die Selbſtvergötterung des Menſch⸗ 
thums. Nach ſo vielen Anzeichen der Zeit können wir wohl 
annehmen, daß wir in dieſer Entwicklung begriffen ſind; ja, 
daß dieß der tiefſte Grund vieler Erſcheinungen der Gegenwart 
iſt. Für dieſen Verſuch aber, die Menſchheit als ſolche zu ver- 
göttern, iſt keine andere Form zu finden, als die des Staates 
— und zahlloſe Richtungen der Zeit laufen wie viele kleine 
Bäche in dieſen Einen Strom zuſammen: der Gott⸗Staat, der 
Staat ohne Gott, der Staat als die Darſtellung des reinen 
Menſchthums und als die höchſte Verwirklichung und Verherr⸗ 
lichung desſelben, das iſt das Weſen des modernen Staates; 
das iſt auch, ſoviel wir es zu beurtheilen vermögen, die Rid- 
tung der geheimen Geſellſchaften und des Freimaurerthums, zwar 
nicht in den Hoflogen, welche für das eigentliche Leben des Frei⸗ 
maurerthums durchaus nicht maßgebend find und aus Klugheits⸗ 
Rückſichten von den übrigen Logen ertragen werden, wohl aber 
in allen, welche die Lebenskraft dieſer Verbindung vertreten.“ 

So ſchrieb Biſchof Ketteler von Mainz zu Ende des Jah— 
res 1866 im Schlußcapitel ſeiner Schrift „Deutſchland nach 
dem Kriege von 1866“, und er hat damit den Nagel auf den 
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Kopf getroffen, er hat unſerer todtkranken Zeit die richtige 
Diagnoſe geſtellt. Wenn aber vielleicht damals Manche noch 
ungläubig den Kopf ſchüttelten, und wenn Anno dazumal noch 
die Frage aufgeworfen zu werden vermochte, ob wohl die all⸗ 
gemeine Weltkrankheit in der Zunahme oder aber im Abnehmen 
begriffen wäre: ſo iſt jetzt im Jahre des Heiles 1872 ſicherlich 
jeder Zweifel unmöglich geworden, ſo erſcheint gegenwärtig das 
geſtellte Prognoſtikon zu ſeiner völligen Ausgeſtaltung gekommen. 
Oder iſt es nicht der ſogenannte moderne Staat, der nunmehr 
faſt die ganze Welt und namentlich unſer Europa ganz und gar 
in Beſchlag genommen hat, und haben nicht die preußiſchen 
Triumphe im großen deutſch⸗franzöſiſchen Kriege all den großen 
und kleinen Intelligenzen den Kopf vollends in Verwirrung 
gebracht, ſo daß ſie nur tief im Staube gebeugt und ganz außer 
ſich vor Staunen und Bewunderung ihre freudeſtrahlenden Augen 
zu dem nunmehrigen erſten Repräſentanten des modernen Staa— 
tes zu erheben vermögen, der mit ſolchem Geſchicke das Erbe des 
ſo ſchmählich gefallenen eigentlichen Urhebers der modernen Ideen 
anzutreten gewußt hat? Und hat nicht gerade ſeit dem Jahre 
1866 der moderne Staat ſein innerſtes Weſen mehr und mehr 
zur Offenbarung gebracht, nach welchem derſelbe der Ausfluß 
aller Rechte, die abſolute, Alles beherrſchende Macht, alſo Gott 
ſelbſt ſein will? 

Ja geradezu taub und blind müßte Derjenige genannt 
werden, für den nicht eben in dieſer Beziehung die letztvergan⸗ 
genen Jahre ungemein lehrreich erſcheinen; denn Frage um Frage 
tauchte da auf, in denen die treibenden Principien mehr oder 
weniger zu ihrer nothwendigen Aeußerung gelangen mußten, 
und im Beſonderen vindicirte ſich der Staat die Ehe als rein 
bürgerlichen Vertrag, und beanſpruchte im Namen der modernen 
Cultur das Monopol der Schule. Ueberhaupt aber trat und 
tritt der wahre Sachverhalt zu Tage in der Stellung, welche 
der moderne Staat der Kirche gegenüber einnimmt. „Freie 
Kirche im freien Staate“ hieß urſprünglich die Parole in dem 
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Kampfe, in welchem es ſich angeblich um die Befreiung des 
Staates von der kirchlichen Bevormundung handelte. In Wirk— 
lichkeit jedoch galt es nur die völlige Unterwerfung der Kirche 
unter die Staatsgewalt und ſtrebte man immer offener National⸗ 
kirchen an, die rein bloß von des Staates Gnaden eriftiren 
könnten. Und weil es der Papſt gewagt, in ſeinem berühmten 
Syllabus fic) abſprechend über die modernen Ideen zu äußern, 
und weil das vaticaniſche Concil es unternommen, für eine 
beſtimmte und ſichere religiöſe Autorität in der von Chriſtus 
geſtifteten Kirche einzutreten, ſo richtet ſich nunmehr der Kampf 
namentlich gegen das Papſtthum und das vaticaniſche Concil, 
und muß der Papſt, ſeiner Länder beraubt, als Gefangener im 
Vatican weilen, und müſſen die dem Papſte und dem Vati⸗ 
canum treuen Biſchöfe und Prieſter unter polizeiliche Ueber⸗ 
wachung geitelt werden. 

So iſt es alſo allmälig zur zweifelloſen Gewißheit gewor— 
den, daß der moderne Staat nicht nur ganz ſelbſtſtändig nach 
ſeiner ureigenſten Doctrin auf rein natürlichem Boden das 
ſtaatliche und bürgerliche Leben der Menſchheit zu geſtalten 
prätendire, ſondern daß er auch die letzte Inſtanz in der reli⸗ 
giöſen und kirchlichen Frage bilden wolle. Damit hat er ſich 
aber vollkommen als pantheiſtiſchen Gott im Sinne de“ Hegel 
entpuppt, der ſich mit Naturwendigkeit in der Geſchichte der 
Menſchheit überhaupt und im Leben der einzelnen Völker und 
Nationen insbeſonders aus ſeiner Abſtractheit zur concreten Dar⸗ 
ſtellung bringt, und damit erklärt ſich denn auch von ſelbſt ſeine 
Feindſeligkeit gegen die Kirche, die eine Stiftung und eine Stell⸗ 
vertreterin des lebendigen perſönlichen Gottes ſein will, und in 
dieſem Sinne mit ihrem göttlichen Machtgebot auch an das 
ſtaatliche und bürgerliche Leben der Menſchen herantritt, auf 
daß dieſe nach Gottes Willen dasſelbe geſtalten und die Güter 
des irdiſchen Lebens ſo gebrauchen, daß ſie darüber nicht die 
ewigen Güter verlieren, ſondern vielmehr ihnen auch jene zur 
Erwerbung dieſer dienen. Und ſo handelt es ſich denn gegen— 
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wärtig im großen Ganzen und im Principe um den perſönlichen 
theiſtiſchen Gott oder aber um den unperſönlichen pantheiſtiſchen 
Gott, um Glauben oder Unglauben, Chriſtenthum oder Heidenthum. 

„Mag man, ſo wird ganz richtig die jetzige Weltlage in 
den Regensburger „Periodiſchen Blättern“ gekennzeichnet, den 
Geſammtcharakter der kirchenfeindlichen Bewegung in unſerer 
Zeit negativ als einen atheiſtiſchen oder pofitiv als einen naturali⸗ 
ſtiſchen, mag man ihn mit beſonderer Beziehung auf das Leben 
als den des Indifferentismus und des modernen Heidenthums, 
oder mit ſpecieller Rückſicht auf die Wiſſenſchaft als einen pan— 
theiſtiſchen, rationaliſtiſchen und materialiſtiſchen bezeichnen, oder 
ihn endlich im nächſten Hinblicke auf das geſellſchaftliche Leben 
und die Politik den modern-liberalen nennen — im Weſent⸗ 
lichen kommt die Sache auf das Eine hinaus: auf allen Gebie— 
ten des Denkens wie des Lebens ſucht eine Weltanſicht ohne 
Gott und ohne Chriſtus die chriſtliche Weltanſchauung nicht nur 
zu modificiren, ſondern radicitus auszurotten und zu vernichten. 
Nach glücklich vollbrachtem Werle gedenkt fie dann ſelbſt die 
Stelle der „Infamen“ einzunehmen und durch ihr modernes 
Evangelium der Menſchheit zur modernen Seligkeit zu verhelfen. 
Emancipation des Menſchen von Gott, der Vernunft vom 
Glauben, der Wiſſenſchaft von der Autorität, des Rechtes von 
der Moral, kurz Emancipation alles Untergeordneten von dem, 
was höher ige, und deßhalb auch Emancipation der Geſellſchaft 
und ihrer Snititutionen, des Staates, der Familie, der Ehe, der 
Schule, des Eigenthums, der Arbeit, des Verkehrs in Handel 
und Wandel von den Geſetzen des Chriſtenthums, welche ſie 
früher wenigſtens principiell beherrſcht hatten — das iſt heute 
das Feldgeſchrei, das iſt die Parole im Lager der Feinde Chriſti 
und ſeiner Kirche. Dieſem wurzelhaften, kein Gebiet der Lehre 
oder des Lebens ausſchließenden Charakter der Bekämpfung des 
Chriſtenthums iſt es alfo in feinem tiefſten Grunde zuzuſchrei— 
ben, wenn wir heute noch auf dem politijch-focialen Gebiete 
einen Kampf gegen die Kirche entbrennen ſehen, wie fie ihn in 
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ſolchem Umfange und ſolcher Heftigkeit auf dieſem Gebiete noch 
nicht zu beſtehen hatte.“ 

Wird aber die Kirche dieſen Kampf beſtehen, wird dem 
Glauben und dem Chriſtenthume, oder aber dem Unglauben und 
dem Heidenthume die Zukunft gehören? Sehen wir ganz ab 
von der göttlichen Verheißung, die den Beſtand der Kirche und 
den endlichen Sieg des Glaubens außer allen Zweifel ſetzt, die 
jedoch ein theilweiſes und zeitweiliges Triumphiren des Unglau⸗ 
bens nicht ausſchließt, und ftellen wir uns auf den rein menſch⸗ 
lichen Standpunkt, ſo bemerken wir, wie auf der einen Seite 
die Kämpfenden von glaubenstreuem Gehorſam und edlem Opfer: 
finn getragen find, während wiſſensſtolzer Ungehorſam und un⸗ 
edler Egoismus auf der anderen Seite zum Kampfe treibt, der 
da nur zu ſehr mit den Waffen der Lüge und der Verleum⸗ 
dung geführt wird. Und darum iſt auch ſittlicher Ernſt und 
muthvolle Energie weit mehr auf jener Seite, während hier 
nur zumeiſt der frivolſte Schwindel in allen möglichen Schatti⸗ 
rungen fic) bemerkbar macht, und eben hieraus wird es erklär⸗ 
lich, wie die große Menge, der noch unverdorbene geſunde Kern 
des Volkes noch immer treu zur Kirche hält, ein Umſtand, der 
ihr das Gelingen ihres edlen Strebens in ſichere Ausſicht ſtellt. 

Wie aber, wenn es die glaubensfeindlichen Mächte dahin 
bringen ſollten, daß auch innerhalb der großen Maſſe des Vol— 
kes ſich die modernen Ideen mehr und mehr Bahn brechen, daß 
die große Menge im Namen der Wiſſenſchaft und der Freiheit 
dem Glauben und der Kirche den Gehorſam aufkündigen? Als— 
dann wird allerdings für die Kirche eine traurige und finſtere 
Periode hereinbrechen; aber es wären keineswegs Diejenigen, die 
die Verſchwörung gegen den Glauben angezettelt, die den Kampf 
geſchürt, die die Maſſen gegen die Kirche gehetzt haben, die 
Triumphirenden und Frohlockenden. Dieſelben hatten ſich viel⸗ 
mehr die Ruthe ſelbſt geflochten, die fie geißeln wird, die eige- 
nen Kinder, die ſie groß gezogen, werden ſie auffreſſen. Denn 
in der großen Maſſe werden ſodann die modernen Principien 
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bis zu ihren letzten Conſequenzen ausgeſtaltet werden, als Com⸗ 
munismus und Socialismus werden ſie Front machen gegen 
den Liberalismus, der auf halbem Wege ſtehen bleiben will, der 
mittelſt des modernen Staates auf Koſten der Kirche ſeine 
Macht feſt begründen zu können meinte, in Wahrheit aber nur 
ſein eigenes Grab ſich gegraben. Hat im Namen der Wiſſen⸗ 
ſchaft, im Namen der Freiheit der Liberalismus der Kirche den 
Gehorſam aufgekündet, ihr Eigenthum confiscirt, ihre Rechte 
mit Füßen getreten, ſo wird im Namen derſelben Wiſſenſchaft 
und derſelben Freiheit die ſocial⸗demokratiſche Revolution den 
liberalen Machthabern den Gehorſam aufkünden, mit der Parole 
„Eigenthum iſt Diebſtahl“ wird ſie ſich in deren Güter theilen, 
und unter dem Titel der allgemeinen Menſchenrechte das mo⸗ 
derne Fauſtrecht auch auf außerkirchliche Kreiſe ausdehnen; hat 
mittelſt der Idee der Nationalkirche der Liberalismus die welt⸗ 
beherrſchende Macht der Kirche zu brechen und die religiöſe und 
kirchliche Macht im einzelnen Volke, in der einzelnen Nation in 
ſeine Hände zu bringen gehofft, ſo hat er damit das die Geſell⸗ 
ſchaft tragende Fundament ſelbſt untergraben, er hat dieſelbe 
dem communiſtiſchen und ſocialiſtiſchen Chaos ausgeliefert. 

„In der Idee der Nationalkirche, heißt es ſehr gut in den 
Münchener gelben Blättern (Jahrg. 1872, 1. Heft), offenbart 
ſich auf den erſten Blick die Verleugnung der gottgegründeten 
Gemeinſchaft, die in der katholiſchen Kirche gegeben iſt und 
welche die chriſtliche Geſellſchaft gegeben hat. Die chriſtliche 
Geſellſchaft kann nicht einem einzelnen Volke eigen ſein, ſo 
wenig als die göttliche Offenbarung ſelbſt. Gott in der Geſchichte 
hat ſeinem Worte die allen Völkern gemeinſame Ausgeſtaltung 
und irdiſche Erſcheinung gegeben, geiſtig in der Kirche, leib- 
lich in der Societät; wer jenes Band der Gemeinſamkeit zer⸗ 
reißt, der ruinirt nothwendig auch die Fundamente der chriſt⸗ 
lichen Geſellſchaft. Wie weit es mit der Zerſtörung ihres Hoch⸗ 
baues ſchon gediehen iſt, ſieht und fühlt Jedermann; bricht auch 
noch das letzte Band, welches die Völker innerlich einigt, dann 


— 


— ~ * — — - * 
— ne — = => — — = > — 
— — — — F > ~ — w 3 — — — — — . 


— 


¢ 
| € 
| 
* 
* j 
| | 
Hl 
Hi 
At 
| 
12 
18 
ite. 
% 
14 
— 
t 


— 


1 


— 


am win 


ift jede Hoffnung der Reftauration verloren. Dann haben aber 
auch die Negationen des Liberalismus keinen Boden und keinen 
Anhalt mehr, der Sieg des Socialismus iſt dann entſchieden. 
Organiſirte Geſellſchaft muß ſein; iſt die alte einmal bis auf 
die Trümmer hinweggeräumt, dann hat der Liberalismus, der 
nur abzubrechen verſteht, nichts mehr zu thun und es kommen 
dann neue Bauleute ohne den Eckſtein. Die Liberalen mögen 
dann ſehen, wie wohl ihnen dabei wird, wenn die dünne Decke, 
welche der chriſtliche Geiſt in der Geſellſchaft noch über dem 
Abgrunde geſpannt hält, mit ihnen durchbricht.“ 

Alſo ſtatt der chriſtlichen eine communiſtiſche und ſociali⸗ 
ſtiſche Geſtaltung der Geſellſchaft, ſtatt des Segens der chriſt— 
lichen Selbſtverleugnung und der chriſtlichen Nächſtenliebe der 
Fluch der Leidenſchaft und des Egoismus: das wäre das Ende 
vom Liede, das wäre die naturgemäße Folge, wenn im gegen- 
wärtigen Kampfe der moderne Staat den Sieg über die Kirche 
davontrüge. Doch dabei müſſen wir noch auf einen Punkt auf⸗ 
merkſam machen. Es iſt nämlich etwas daran, wenn man gegen⸗ 
wärtig im neuen deutſchen Reiche die ſchwarzen und rothen Inter— 
nationalen miteinander in Verbindung bringt. Der Jeſuit, oder 
beſſer jeder katholiſche Geiſtliche und jeder wahre Katholik, iſt 
bei aller ſeiner Vaterlandsliebe doch international, d. h. er weiß 
es, daß in Chriſtus die ganze Menſchheit zu einem großen 
Brüderbunde berufen iſt, und in dieſer Beziehung kennt er keine 
beengenden nationalen Schranken. Will man nun nicht dieſe 
gottgewollte Vereinigung der ganzen Menſchheit in Chriſto, ſo 
drängt die gemeinſame Menſchennatur nothwendig zu einer 
andern Vereinigung, um im gemeinſamen Kampfe um ſo eher 
das Gewünſchte zu erreichen, und darum kennt auch die foctal- 
demokratiſche Revolution nicht die Schranken und Grenzen der 
einzelnen Völker und Nationen, ſondern will dieſelbe in der 
„Internationale“ alle Völker und Nationen zum großen Kampfe 
gegen die beſtehende Ordnung führen, um auf deren Trümmern 
den neuen Zukunftsſtaat aufzubauen. Aber gerade hierin liegt 
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die Macht und die Bedeutung der ſocial⸗demokratiſchen Revo⸗ 
lution; eben in dieſer internationalen Organiſation tritt ſie 
bereits drohend Denjenigen entgegen, die jetzt noch im Voll⸗ 
beſitze ihrer Macht ſich befinden, und dürften dieſe vielleicht gar 
bald zur Einſicht kommen, wie mit den blinden Mächten kein 
ewiger Bund zu flechten ſei. Bereits ſind hie und da Feuer⸗ 
funken aufgeblitzt, die eine leiſe Ahnung geben laſſen von der 
Furchtbarkeit des Gewitters, das über die menſchliche Geſellſchaft 
mehr und mehr heraufſteigt, bereits hat wiederholtes Wetter: 
leuchten die Menge der Elektricität verrathen, mit der insbeſon⸗ 
ders der europäiſche Dunſtkreis geſchwängert iſt. Und dieſes 
Geſpenſt der Internationale wird immer drohender, je mehr es 
Fleiſch und Blut annimmt, es wird immer ſchwerer zu beſchwö— 
ren ſein, je mehr die modernen Ideen in die Maſſen eindringen 
und dieſelben zu einem ſolidariſchen Handeln zuſammenkitten. 
Mit ſehr lebhaften Farben, aber darum nicht minder wahr 
ſchildert die dießbezügliche Sachlage der hochwürdigſte Erzbiſchof 
von Cöln in ſeinem jüngſten Faſten⸗Hirtenbriefe. „Die ganze 
Richtung der modernen Welt in der Wiſſenſchaft, Induſtrie und 
Politik, ſchreibt er, bekümmert ſich nicht mehr um das Eine 
Nothwendige, um Gott und die Ewigkeit, ſondern geht darauf 
aus, die chriſtlichen Grundſätze aus der Familie, aus der Schule 
und allen Staatseinrichtungen zu verbannen. Ja, es hat ſich 
bereits ein zahlreiches Heer von Menſchen gebildet, welche jeden 
übernatürlichen Glauben aufgegeben haben und weit ſchlimmer 
als die alten Heiden geworden ſind, indem ſie nicht mehr an 
Gott, Unſterblichkeit und Ewigkeit glauben, und ſogar von einem 
ſataniſchen Haſſe gegen Gott und alles Heilige, beſonders aber 
gegen die katholiſche Kirche — dieſen uralten Hort des Glau— 
bens und der chriſtlichen Sitte — ſowie gegen alle treuen Kin— 
der der Kirche erfüllt ſind, die alles Heilige läſtern und allen 
übernatürlichen Glauben von der Welt zu vertilgen ſuchen. Faſt 
unter allen Klaſſen der Geſellſchaft finden ſich bereits Menſchen 
von ſolcher Geſi nnung, aber vorzugsweiſe iſt es heutzutage in 
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manchen Gegenden der jo überaus zahlreiche Stand der Arbeiter, 
unter welchem durch eine gottlofe, in allen Welttheilen ver- 
breitete und bereits nach Millionen ihre Mitglieder zählende 
Verbindung, die ſich den Umſturz aller beſtehenden Verhältniſſe 
in Staat und Kirche zur Aufgabe gemacht hat, Unzählige zum 
Abfall von Gott, von der Kirche und von allen Grundſätzen der 
Tugend und der Gerechtigkeit verleitet und mit der thörichten 
Hoffnung auf ein irdiſches Paradies, welches auf den Ruinen 
der jetzigen göttlichen und menſchlichen Einrichtungen und Ord- 
nungen errichtet werden ſoll, verblendet werden. Wenn Gott es 
zuließe, daß dieſer teufliſche Plan, welcher freilich nur eine 
folgerichtige Durchführung der ſogenannten modernen liberalen 
Ideen iſt, zur Ausführung gelänge, dann würden wir einem 
noch viel ſchrecklicheren Schickſale entgegengehen als dasjenige 
war, was einſt im fünften Jahrhundert die blühenden Provinzen 
und Bisthümer Nordafrika's in der vandaliſchen Zerſtörung und 
Verwüſtung betroffen hat — ein Krieg Aller gegen Alle, ein 
barbariſcher Vernichtungskampf gegen alles Heilige, Gute und 
Edle würde entſtehen, von dem die jüngſten Gräuel der Pariſer⸗ 
Commune nur ein kleines Vorſpiel geliefert haben. Unſere ganze 
Natur ſchaudert zurück bei dem bloßen Gedanken an ein ſolches 
Schickſal, dem die Welt entgegenzugehen ſcheint, wenn nicht 
Gottes Barmherzigkeit es von uns abwendet und den gottloſen 
Beſtrebungen ſeiner Feinde Einhalt gebietet. So ſehr wir Alle 
Urſache haben, die unſeligen Uebelſtände der modernen ſocialen 
Verhältniſſe zu beklagen und eine Erleichterung und Verbeſſe⸗ 
rung des Loſes der Arbeiter zu wünſchen und zu erſtreben, ſo 
kann doch kein gläubiger Chriſt, ja kein vernünftiger Menſch 
von den gottloſen Plänen jener Verbindung irgend ein Heil 
erwarten, ſondern nur mit tiefſtem Schmerze und Mitleide auf 
eine ſo furchtbare Verirrung des menſchlichen Geiſtes hinblicken.“ 

Wenn aber ſodann der beſorgte Oberhirt die chriſtlichen 
Arbeiter ermahnt und beſchwört, ſie möchten in der Stunde der 
Prüfung und Verſuchung, die jetzt an ſie herangetreten, ſich ja 
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nicht von Chriſtus und feiner Wahrheit abwenden, fo gilt diefe 
Mahnung auch insbeſonders den liberalen Machthabern, die viel- 
leicht im guten Glauben den modernen Ideen ſich in die Arme 
geworfen haben; denn eben dieſe ſind die böſe Saat, aus der 
die böſe Ernte erwächſt, und darum gilt es eben, dieſes Unkraut 
bei Zeiten auszurotten, und insbeſonders mit der confeſſionsloſen 
Schule, dieſer principiellen Propaganda des Unglaubens, in 
Wahrheit und vollends aufzuräumen. Wohl wird die Kirche in 
keinem Falle ihrer erhabenen Miſſion untreu werden, und wird 
ſie unter allen Umſtänden den ganzen Schatz ihrer geiſtigen 
Mittel aufbieten, um dem drohenden Uebel entgegenzuwirken; 
wohl wird man bei dem tiefen Ernſte der gegenwärtigen Sach- 
lage auf der einen Seite mehr als je durch ſorgfältige Schei⸗— 
dung zwiſchen Weſentlichem und Unweſentlichem den Gehorſam 
zu erleichtern ſuchen, und auf der anderen Seite weniger als je 
wegen etwa vorkommenden kleinlichen Schwächen den Gehorſam 
verweigern wollen; aber die göttliche Verheißung ſichert nicht 
das einzelne Land und auch nicht die nächſte Zukunft; und 
während der Kirche ein anderwärtiger und endlicher Erfolg 
außer allem Zweifel ſteht und in allen Trübſalen der Gedanke 
an die erfüllte Pflicht und der Blick auf das beſſere Jenſeits 
ihr reichlichen Troſt zu ſpenden geeignet ſind, könnte die gött⸗ 
liche Gerechtigkeit am modernen Staate und deſſen Vertretern 
das „Mit welchem Maße man ausmißt, mit dem wird Einem 
eingemeſſen werden“ in einer Weiſe in Erfüllung gehen laſſen, 
die alle gehegten Befürchtungen zurückläßt. 

In dieſem Lichte zeigt ſich uns die Stellung, die gegen— 
wärtig der moderne Staat der Kirche gegenüber einnimmt, und 
in dieſer Perſpektive ſind nicht wir es, die mit Furcht und 
Bangen der Zukunft entgegenzuſehen brauchen. 
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Miscellanea. 


I. Zur Geſchichte der Abläſſe und der Lehre von den 
guten Werken, die fürbittweiſe den armen Seelen zugewendet 
werden können. 

Es iſt unleugbar, daß der katholiſchen Kirche durch mehrere 
Jahrhunderte durch den Mißbrauch der Ablaßbriefe, wie dieſes 
fo viele Beſtimmungen der Provinzial-Synoden (ich nenne z. B. 
nur die von Salzburg 1274, welche alle bis dorthin erfloſſenen 
Ablaßbriefe ſuspendirte, bis ſelbe die Diöceſan⸗Biſchöfe aufs 
Neue unterſucht hätten, was auch geſchah, (Vergleiche chronicon 
Lambacense S. 12) und zuletzt das h. Concil von Trient 
anerkannte, tiefe Wunden waren geſchlagen worden. Ebenſo 
wenig darf man jedoch überſehen, wie die ſpeculative Entwicke⸗ 
lung des dießbezüglichen Glaubensſatzes gerade im 15. Jahr- 
hunderte die reine Lehre förderte. 

Ein intereſſantes hiſtoriſches Zeugniß für den lebendigen 
Glauben an die Zuwendung der guten Werke für die armen 
Seelen, vielleicht eines der früheſten, bietet ein Ablaßbrief des 
Cardinaldiacons Johannes vom Titel Sancti Angeli, Legatus 
a latere sanctae sedis apostolicae in Germaniae partibus 
vom Jahre 1448 für die Kirchenprovinz Salzburg, der dazumal 
auch der paſſauiſche Sprengel zugehörte. 

Mit geringen, weniger bemerkenswerthen Auslaſſungen lau— 
tet der Text: 

Johannes miseratione divina Sancti Angeli Sacro- 
sanctae Romanae ecclesiae diaconus cardinalis, Sanctae 
Sedis Apostolicae in Germaniae et nonnullis aliis parti- 
bus legatus de latere specialiter deputatus. Universis 
Christi fidelibus praesentes litteras inspecturis salutem in 
domino sempiternam. 

Cum fideles animae in purgatorio miro modo poenis 
pro suis culpis in hac miserabili ac fragili vita commissis 
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puniantur atque flagellentur, nec se ab hujusmodi poenis 
liberare valeant atque sublevare quovismodo nisi sancto- 
rum precibus aut in terra existentium sublevaminibus 
adjuventur; cum etiam ipsae animae amara et flebili voce 
quotidie ad nos suspiriis magnis clamitent: Miseremini 
mei saltem vos amici mei, quia manus Domini tetigit me; 
ne etiam producere contra nos habeant verbum prophe- 
tae: „Et non dixerunt, qui praeteribant: Benedictio Do— 
mini super nos; et cum etiam sancta et salubris sit cogi- 
tatio pro defunctis devotius exorare, ut a peccatis sol- 
vantur — nos igitur pro refrigerio ac suffragio omnium 
fidelium animarum impetrando Christi fideles ad hujus- 
modi pietatis opus diligentius invitare (volentes) omnibus 
clericis ac religiosis quibuscunque, exemtis et non exem- 
tis per provinciam Salzburgensem constitutis vere poeni- 
tentibus, confessis et contritis loca sepulturarum nec non 
cimiteria seu alia loca pro sepulturis ecclesiasticis depu- 
tata, quotiescunque in festivitatibus (sequentibus — nume- 
rantur XCIII. ad minus per anni decursum —) praesertim 
singulis diebus dominicis et secundis feriis, in dedica- 
tionum ac patrociniorum festivitatibus loca visitantibus et 
psalmum venerabile: „De profundis’ et unum ‚Pater noster' 
et unam Angelicam salutationem cum versiculo ad hoc 
commodo et collecta: ,Fidelium Deus etc.’; laicis vero 
similiter vere poenitentibus et confessis et contritis in 
eisdem cimiteriis et locis pro sepultura ecclesiastica depu- 
tatis in dictarum fidelium animarum subventionem, duo 
‚Pater noster’ et duas Angelicas salutationes exorantibus 
centum dies mortalium et totidem venialium indulgen- 
tiarum; presbiteris etiam dictae Salzburgensis provinciae 
quibuscunque missam pro defunctis ea de causa perficien- 
tibus nec non omnibus dictae provinciae christicolis elee- 
mosinas, jejunia aut quaevis alia pietatis opera pro ipsis 
fidelibus defunctis impendentibus; sacerdotibus insuper in 
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suis sermonibus pro populo, confessionibus ac aliis actibus 
sacris fideles Christi pro dictarum fidelium animarum 
subventione exhortationibus totidem mortalium et venia- 
lium; denuo praefatam nostram indulgentiam ac gratiam 
spiritualem praedictae Salzburgensis provinciae subditis 
ipsa die animarum commemorationis, qua specialius ipsa- 
rum animarum fidelium defunctorum salutifere recolitur 
memoria, ob celeriorem earundem animarum poenarum 
absolutionem augere cupientes praedicta aut aliqua ex 
eis facientibus annum unum mortalium et tantum venia- 
lium de omnipotentis Dei misericordia ac Beatorum Petri 
et Pauli apostolorum ejus confisi suffragiis de injunctis 
ei poenitentiis misericorditer in domino relaxeamus. Prae- 
sentibus vero perpetuis futuris temporibus duraturis. In 
quorum omnium et singulorum fidem et testimonium prae- 
missorum praesentes litteras fieri et secretarium nostrum 
subscribi, et nostri sigilli appensione jussimus et fecimus 
communiri. 

Datum Wiennae Pataviensis dioecesis in domibus 
solitae nostrae residentiae sub anno Domini a nativitate 
Mo cccc® xLvım° indictione xi, die vero vI° mensis 
Aprilis, Pontificatus Sanctissimi in Christo Patris et Do- 
mini Nostri, Domini Nicolai divina providentia papae 
quinti anno IT. 

Die Handſchrift, der wir vorſtehenden Ablaßbrief entnehmen, 
fügt bei, daß das Original in der Kirche zu Apſteten (Am— 
ſtäten?) ſei. (Papierhandſchrift Nr. 327 des Stiftes Lambach.) 

Kürzer und ſchlagender kann das auch im 15. Jahrhundert 
ungetrübte Bewußtſein der katholiſchen Kirche bezüglich der Ver: 
dienſtlichkeit unſerer guten Werke zu Gunſten der armen Seelen 


auch für unſere Gegend kaum documentirt werden. Der in den 


älteren Ablaßbriefen ſtets wiederkehrende Ausdruck „dies indul- 
gentiarum mortalium et venialium“ erklärt ſich in Bezug 
auf das gleichfalls immer wiederholte „de injunctis poenı- 
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tentiis“ wohl am füglichſten in der Weiſe, daß hiedurch die 
den Tod⸗ und läßlichen Sünden anhängenden zeitlichen Strafen 
von einander unterſchieden werden. P. Sch. 


II. Aus den hinterlaſſenen Papieren eines langjährigen 

Strafhaus⸗Seelſorgers. Mitgetheilt von G. A. 
1. Juſtizmord. 

Zwei Bauernburſche, F. und K., fingen in einem Gaſthauſe 
Streit mit anderen Burſchen an. Letztere gingen Nachts nach 
Haufe und die erſten zwei liefen den andern nach, um fie unter— 
wegs derb durchzuprügeln. K. erreichte einen davon und ver— 
ſetzte ihm einen ſolchen Schlag, daß er beinahe entſeelt da lag 
und nach 11 Tagen ſtarb. F. ſteht dabei, hebt aber keine Hand 
auf; K. läuft davon und F. ſieht bei dem Verwundeten nach. 
Beide werden ſpäter eingezogen. K. weiß ſich durchzulügen und 
F., auf dem der ganze Schein ruht, wird vom leidenſchaftlichen 
Richter mit Schlägen und Drohungen ſo übel mitgenommen, 
daß er endlich zu Allem bereit ſich erklärt. Als der Richter ihm 
ſagt: „Sag mir nach: ich habe ihn todt geſchlagen“, ſo ſagt er 
dieß nach, und das Verhör iſt geſchloſſen und F. auf 3 Jahre 
unſchuldig zum ſchweren Kerker verurtheilt. Was hat der Beicht— 
vater dem F., dem K., dem Richter zu ſagen? Soll er bei F. 
dringen, daß er appellire an die höchſte Behörde? Welche Reſti— 
tution haben der Richter, der es wohl weiß und vielleicht durch 
Geld von K. beſtochen ward, und was hat auch K. zu leiſten? 


2. Unglaublicher Frevel. 

Ein zu Zeiten periodiſch geiſtesverwirrter Quartirer wird 
von mehreren Bauern () nahe bei ... angegangen, er ſollte 
einen Dietrich, den ſie ihm verſchaffen, nehmen, ſich damit in 
die Kirche zu .. ſchleichen, mit ſelbem den Tabernakel auf⸗ 
ſperren, das h. Ciborium herausnehmen und in ſelbes — o des 
Frevels — ſeine grobe Nothdurft hinthun, dann dasſelbe wieder 
hineinſetzen und zuſchließen. Sie geben ihm dafür 18 Zwanziger. 
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Doch Gottlob! Der gewiſſensängſtige Quartirer unterläßt die 


Unthat. — Wie tief ſinkt die Menſchheit! Wie wenig muß in 
Schulen und bei der Erziehung für die Achtung fürs Heilige 
geſchehen und welch einen Unglauben ſetzt ein ſolcher Muthwille, 


- um es gelind zu bezeichnen, voraus! Sollte man den Quartirer 


in confessionali nicht verhalten zur Anzeige ſolchen Frevels? 


3. Die Taubſtumme und die Teufel in Menſchengeſtalt. 


Derſelbe Quartirer bekam von denſelben Unmenſchen (Nr. 2) 
Geld, um ihnen werkthätig behilflich zu ſein zu einer Unthat, 
deren Neuſeeländer und Hottentoten nicht fähig ſein würden. 
In einem Bauernhauſe hielt ſich eine taubſtumme Weibsperſon 
von 18 Jahren auf. Mehrere — unglaublich! — Bauern 
zogen die Unglückliche in der Bauernſtube nackt aus, banden ſie 
an Händen und Füßen feſt, wozu ihnen eben dieſer Quartirer 
helfen ſollte, nahmen eine Art Klhyſtirſpritze mit Branntwein 
. und peinigten die Angebundene durch tauſendfache Schän⸗ 
dungen ſo ſehr, daß in 3 Tagen an dieſer ſonſt ſo robuſten 
und geſunden Perſon der ſchmerzlichſte Tod erfolgte. — Wie 
könnten Katecheten und Prediger unvermerkt und indirect ſolchen 
Teufeleien vorbeugen? Wie iſt ein ſolcher Unmenſch in confes— 
sionali zu behandeln, wenn er ſich ſpäter von der Furie eines 
böſen Gewiſſens angetrieben fühlt zur Beicht? Iſt der Quar— 
tirer, der Zeuge, verpflichtet, eine gerichtliche Anzeige zu machen? 
Welchen Gefahren ſind weibliche Taubſtumme ausgeſetzt, und 
wie kann man ihr Schutzengel werden? Was hätte die Philan- 
tropie für ſolche hilfloſe Unglückskinder und für deren Schutz 
zu thun? 
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Die Reform des theologiſchen Studiums in 
Oeſterreich. 


Bereits ſeit mehreren Jahren iſt die Reform der katholiſch— 
theologiſchen Facultäten an den öſterreichiſchen Univerſitäten der 
Gegenſtand einer ſtehenden Reſolution, welche die cisleithaniſche 
Volksvertretung der Votirung des Unterrichtsbudgets anzuhängen 
beliebt. Sehr arg muß es demnach um das theologiſche Stu— 
dium in Oeſterreich beſtellt ſein und Gefahr muß auf dem Ver⸗ 
zug ſein, ſonſt ließe ſich wohl dieſe Beharrlichkeit und Dring— 
lichkeit der öſterreichiſchen Reichsräthe vernünftiger Weiſe nicht 
erklären. Doch beachtet man die Klagen über infallibiliſtiſche 
Dogmatik und jeſuitiſche Moral und römiſches Kirchenrecht und 
andere dergleichen ſynonyme Schlager, womit die verlangte 
Reform motivirt zu werden pflegt, ſo wird man alsbald klar 
über den eigentlichen Sachverhalt, der da obwaltet, und der den- 
kende Mann, welcher nicht von der Phraſe des Tages lebt, wird 
auch ohne nähere Aufklärung wiſſen, was er von derartigen 
modernen Beſtrebungen zu halten habe. Anderſeits gil es aber 
nichts Vollkommenes auf Erden und Alles unter der Sonne hat 
ſeine Licht⸗ und Schattenſeite und darum kann auch das theo— 
logiſche Studium in Oeſterreich auf abſolute Vollkommenheit 
nicht Anſpruch machen, ſondern finden ſich vielmehr auch da 
mehr oder weniger Mängel, deren allmählige Hebung der drins 
gendſte Wunſch und das eifrigſte Beſtreben aller wahren Freunde 
der Kirche und des Vaterlandes ſein muß. Kann man nun den 
Klagen über den gegenwärtigen Stand des theologischen Stu— 
diums in Oeſterreich nicht jedwede Berechtigung abſprechen, ſo 


halten wir ein längeres Stillſchweigen keineswegs mehr für 
9 


4 


— 
17 
4 
Hr: 1 
4 
1 
* 
44 4 
| 
* 4 17 
§ 
7 HA 
⁴ᷣ 
1417 
. 
2% q 
2 193 
SE: 
r 
3: 
ı 
‘ 14 
E. 
#t BE: 
7 
| 
IM 
‘ 
2 
45 Hr 
14 
1 
> i . 
* 25 @ 
Loe 
2 
o 
BER 
; 
: 
4 > 
| 
4 110 
an 4 
1 ‘Ea 
j 
‘ 
K 
3 
m; 
7 J if 
5 
a; 
ats 
BE; 
3.) 
'# 
1277 
Fi 
. 
13 1. 
a 
? 
‘= 
14 
1 
; 124 
+ 2 
18 
* + 
4 
7 
2 2 * 3 
2 
i - 
t 
2 * * 
7 
hit 419 
if 
} „ 
4 
J. * 
hs 
* 
| 
4 
1 
[7° 4 5 
1 
t 
; 
** 7 
— 2 
> 
4 
* 
1 
4 A 
} 


4 
— 
t 
i 


| 
| 
| 
y 
3 
f 
J. 
*. 
= 
* 
he 
& 
F 
> 
* 
tes 
f 
J 
ij 


4 


v — 
4 — 


sat 


K 
* 


> 


— 130 — 


angezeigt, da dasſelbe gar leicht im Sinne der reichsräthlichen 
Klagen und nach dem Geiſte der modernen Beſtrebungen gedeu— 
tet werden könnte. Auch hat ſich jüngſt mit dieſer Angelegenheit 
in der Wiener alten „Preſſe“ in einer Reihe von Artikeln ein 
„katholiſcher Theologe“ beſchäftigt und die „Reform der katholiſch— 
theologiſchen Facultäten Oeſterreich's“ in einer Weiſe beantragt, 
die bei manchem Guten und Richtigen doch im Principe durch— 
aus verfehlt genannt werden muß, ſo daß, abgeſehen von dem 
ſchweren kirchlichen Conflicte, der ſicherlich entbrennen würde, 
auch der intendirte Zweck ganz und gar nicht erreicht würde, 
falls deſſen Anſicht in den maßgebenden Kreiſen der Regierung, 
denen derſelbe wohl nicht ferne ſtehen mag, acceptirt werden 
ſollte. Um fo mehr haben wir alſo Grund, wenn wir im Fol- 
genden im Anſchluſſe an jene Artikel in der alten „Preſſe“ un⸗ 
ſerer Anſchauung über die Reform des theologiſchen Studiums 
in Oeſterreich einen offenen Ausdruck geben. 


In den beiden erſten Artikeln ſchildert der „katholiſche 
Theologe“ der alten „Preſſe“ die Art und Weiſe, wie von 
1836 an bis zur Gegenwart an den katholiſch-theolo— 
giſchen Facultäten reformirt wurde. Er erzählt, wie am 
5. März 1836 an alle Ordinariate, bei welchen geregelte theo— 
logiſche Studien-Anſtalten beſtanden, ſowie an die theologischen 
Lehrkörper der Univerfitäten Wien, Prag und Padua die Auf— 
forderung ergangen, ſich über die Mängel des beſtehenden theo— 
logiſchen Studienplanes (nämlich des Rautenſtrauch'ſchen) zu 
äußern, eventuelle Verbeſſerungen anzugeben, um die Studien— 
Hofcommiſſion in den Starr zu ſetzen, Sr. Majeſtät einen 
theologiſchen Studien- und Lehrplan zur Vorlage zu bringen, 
„welcher in der Vorausſetzung, daß die Ordinariate den Stand- 
punkt der Gegenwart und das wahre Bedürfniß derſelben hin— 
ſichtlich der theologiſchen Bildung, als in ihrer Wirkungsſphäre 
liegend, richtig erkannt haben werden, allſeitige Befriedigung 
gewähren und dem Zeitbedürfniſſe entſprechen werde.“ Die ver— 
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langten Referate liefen denn auch ein; aber erſt nach drei Jah— 
ren ließ die Studien-Hofcommiſſion von einem Beamten ein 
Gutachten ausarbeiten, welches von Metternich am 16. Juni 
1839 verworfen wurde. Dafür wurde in einer Allerhöchſten 
Entſchließung vom 11. December 1841 der Studien-Hofcom⸗ 
miſſion einfach befohlen, wegen Regelung der theologiſchen Stu— 
dien „mit den philoſophiſchen und juridiſchen Studien in Ver⸗ 
bindung zu treten“ und nebenbei die theologiſche Facultät noch 
einmal zu befragen, worauf ein neues Project ausgearbeitet und 
am 13. Jänner 1848 dem Kaiſer überreicht wurde. Der 
13. Marz 1848 ging über dieſes Project, ſowie auch über die 
Studien⸗Hofcommiſſion zur Tagesordnung über. Es erſchien 
das Miniſterium Pillersdorf und am 27. März Sommaruga 
als Miniſter des Unterrichts. Dieſer ſetzte eine „Commiſſion für 
die Vorarbeiten zu den Anträgen, welche in Bezug auf die 
Verbeſſerung und Regulirung des öffentlichen Unterrichtes den 
einzuberufenden Reichsſtänden vorgelegt werden ſollen,“ nieder, 
in welche Commiſſion am 4. April der Theologie-Profeſſor Dr. 
Joſeph Scheiner berufen und demſelben am 20. April die 
„Ausarbeitung eines Entwurfes wegen Geſtaltung des Studien— 
weſens in der theologiſchen Facultät und der Facultät ſelbſt“ 
übertragen wurde. Das umfangreiche Elaborat, welches dieſer 
in Gemeinſchaft mit dem Hofcaplan Dr. Häusle ausarbeitete, 
wurde am 18. Juli dem Unterſtaatsſecretär für Unterricht, 
Feuchtersleben, übermittelt. 

Indeſſen nach Niederwerfung der Revolution erſchien auf 
die Vorſtellungen der in Wien verſammelten Biſchöfe eine Ver— 
ordnung des damaligen Unterrichtsminiſters, Graf Thun, vom 
30. April 1850, welche den Biſchöfen folgende Rechte gewährte: 
1. Jedem Lehrer der Facultät die unerläßliche Lehrermächtigung 
zu ertheilen und in jeder Zeit wieder zu entziehen; 2. bei den 
Promotionen die Hälfte der Prüfungs⸗-Commiſſäre zu beſtimmen; 
3. dort, wo eine theologiſche Facultät beſteht, ſoll eine Diöceſan⸗ 


Lehranſtalt beſtehen. Doch ſollte die Facultät derart mit der 
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Diöceſan⸗Lehranſtalt verbunden werden, daß die Profeſſoren an 
der Facultät in der Diöceſan⸗Lehranſtalt Vorträge halten, falls 
es dem Biſchofe genehm iſt, und ſich als Lehrkörper der 
Diöceſan⸗Lehranſtalt conſtituiren. 

Im Sinne dieſer Verordnung wurde denn auch die Sache 
durch das Concordat vom 18. Auguſt 1855 geregelt, indem der 
insbeſonders hieher gehörige Artikel VI. desſelben folgender 
Maßen lautet: „Niemand wird die heilige Theologie, die Kate— 
chetik oder die Religionslehre in was immer für einer öffent⸗ 
lichen oder nichtöffentlichen Anſtalt vortragen, wenn er dazu 
nicht von dem Biſchofe des betreffenden Kirchenſprengels die 
Sendung und Ermächtigung empfangen hat, welche derſelbe, 
wenn er es für zweckmäßig hält, zu widerrufen berechtigt iſt. 
Die öffentlichen Profeſſoren der Theologie und Lehrer der Kate— 
chetik werden, nachdem der Biſchof über den Glauben, die Wiſſen⸗ 
ſchaft und Frömmigkeit der Bewerber ſich ausgeſprochen hat, 
aus Jenen ernannt werden, welchen er die Sendung und Voll⸗ 
macht des Lehramtes zu ertheilen bereit iſt. Wo aber einige 
Profeſſoren der theologiſchen Facultät von dem Biſchofe ver⸗ 
wendet zu werden pflegen, um die Zöglinge des biſchöflichen 
Seminars in der Theologie zu unterrichten, werden zu ſolchen 
Profeſſoren immerdar Männer beſtellt werden, welche der Biſchof 
zur Verwaltung gedachten Amtes für vorzugsweiſe tauglich hält. 
Bei Prüfungen Derjenigen, welche ſich für das Doctorat der 
Theologie oder des canoniſchen Rechtes befähigen wollen, wird 
der Biſchof die Hälfte der Prüfenden aus Doctoren der Theo— 
logie oder beziehungsweiſe des canoniſchen Rechtes beſtellen.“ 

Endlich bezieht ſich unſer Theologe noch auf das Wiener 
Provincial⸗Concil vom Jahre 1858 (nicht 1856, wie es irr— 
thümlich heißt) und führt als die dießbezüglichen Beſtimmungen 
desſelben an: „In die theologiſchen Studien ſind nur ſolche 
aufzunehmen, welche das Gymnaſium mit hinreichendem Erfolge 
zurückgelegt haben. Die Theologie zerfällt in vier Jahrgänge, 
und wird von ſechs oder wenigſtens vier Profeſſoren vorgetragen. 
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An allen theologiſchen Lehranſtalten müſſen Dogmatik, Moral 
und Paſtoral, Kirchengeſchichte und Kirchenrecht, die heilige 
Schrift und hebräiſche Sprache gelehrt werden. Doch kann der 
Biſchof die Zöglinge von Erlernung der hebräiſchen Sprache, 
in ſo weit es ihm zweckmäßig erſcheint, dispenſiren. Das Latein 
iſt die Vortragsſprache. Eine Ausnahme ſoll nur für einzelne 
Fächer und aus wichtigen Gründen gemacht werden.“ Damit 
wurde denn nach ſeiner Anſicht der „alte Schlechte Rautenſtrauch'ſche“ 
Studienplan einfach verdünnt und ſeien daher, um den bittern 
Vorwurf, der Rautenſtrauch'ſche Plan ſei mit oder ohne Ver⸗ 
dünnung unkatholiſch, unwiſſenſchaftlich und unbrauchbar, zu 
entkräften und abzuſchwächen, zwei Lehrkanzeln für ſpeculative 
und thomiſtiſche Theologie errichtet und mit Jeſuiten und Domi- 
nikanern beſetzt worden. 

Das alſo iſt nach dem „katholiſchen Theologen“ in der 
alten „Preſſe“ der Gang der Reform der katholiſch-theologiſchen 
Facultäten in Oeſterreich ſeit dem Jahre 1836. Wenn aber der⸗ 
ſelbe mit dem Reſultate keineswegs einverſtanden iſt, fo kenn— 
zeichnet die ganze Darſtellungsweiſe zur Genüge den eigentlichen 
Grund ſeiner Unzufriedenheit. Wir wollen da ganz abſehen von 
den oft wahrhaft gemeinen Seitenhieben auf die Biſchöfe und 
theologiſchen Profeſſoren, und überhaupt von der eines katholiſchen 
Theologen nicht ſelten geradezu unwürdigen Sprache; denn nur 
um die Sache iſt es uns zu thun, und nur dem Sachlichen wollen 
wir unſere Aufmerkſamkeit ſchenken. Da wird uns denn Som: 
maruga's Inſtruction angerühmt, nach der Dr. Scheiner ſein 
Elaborat ausarbeiten ſollte. „Es müſſen, ſo wird mit Emphaſe 
citirt, und man ſieht ſich da mitten in die heutigen Schlag: 
wörter hinein verſetzt, die auf conſtitutioneller Baſis beruhenden 
Zugeſtändniſſe der Lehr⸗ und Lernfreiheit, und der Umgeſtaltung 
der Univerſität in ihren Rechten und Obliegenheiten ins Auge 
gefaßt, und die höhere Aufgabe theologiſcher Bildung, der wiffen- 
ſchaftliche Standpunkt der Gegenwart und das laute Bedürfniß 
derſelben zur Grundlage genommen werden. Es ſei eben eine 
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anerkannte Nothwendigkeit, daß die volle und freie Wiſſenſchaft 
in den theologiſchen Hörſälen walte und der neuen Zeit ein 
neuer Klerus gegenübertrete. Nur ein tüchtiger, ein wiſſenſchaft— 
licher, ein geiſtig und geiſtlich gebildeter, zum klaren Bewußtſein 
ſeiner nunmehrigen Aufgabe und zur wahren, aller Einſeitigkeit 
und Engherzigkeit baren Freiheit und Selbſtſtändigkeit erzogener 
Weltprieſterſtand wird ſich die nöthige Elaſticität bewahren, um 
die alte und die neue Zeit für das kirchliche Gebiet auf die 
rechte Weiſe mit einander zu vermitteln.“ Weiters werden aus 
Dr. Häusle's Schrift: „Ein freimüthiges Wort für die Reform 
der theologiſchen Studien in Oeſterreich“ folgende Sätze mit 
einer gewiſſen Begeiſterung vorgeführt: „Es iſt eine traurige 
Thatſache, daß unter allen Facultäten in Oeſterreich die theolo— 
giſchen gegenwärtig am meiſten darniederliegen. Die Schuld 
dieſer betrübenden Erſcheinung haftet zunächſt an dem alten 
Syſteme und dann großentheils an der Indolenz und offenen 
Verachtung aller Wiſſenſchaft bei vielen, aus den weltlichen 
Kanzleien hervorgegangenen Würdenträgern der Kirche, endlich 
an einem bloß einſeitigen Aſcetismus, zu welchem der Bildungs— 
gang in manchen Clerical-Seminarien zu führen pflegt. Ja 
ſelbſt dort, wo die Theologie noch in einem wiſſenſchaftlichen 
Gewande auftreten möchte, fehlt ihr die unmittelbare und kräf— 
tige Verbindung mit dem Denken, Fühlen und Leben der Gegen- 
wart, und deßhalb auch die wahre Lebendigkeit und Friſche, abge- 
ſehen davon, daß nicht ſelten die bloße breite Erudition als 
eigentliche Wiſſenſchaft genommen wird, oder daß die bloße 
logiſche Behandlung die Stelle der tieferen und ideelleren Ver— 
ſtändigung vertritt, und daß das Vehikel der todten lateiniſchen 
Sprache überall Hemmniſſe bereitet.“ Und wiederum: „Jener 
traurige Vierklee, welcher ſich bisher zur gemeinſamen Verach— 
tung der Wiſſenſchaft und wiſſenſchaftlicher Beſtrebungen einigte, 
der einſeitige, wiſſensſcheue, ſich ſelber unklare und blind eifernde 
Aſcetismus, die unedle Trägheit, die ſittliche Verkommenheit im 


niedern und das papierne Kirchenregiment des höheren Clerus 
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muß fallen. Es muß einmal klar erkannt werden, daß unter den 
großen Loſungsworten des Tages die Wiſſenſchaft obenan ſteht.“ 

Sind aber Dr. Häusle's allerdings nicht ſehr gewählte 
Worte nicht ſo übel gemeint, wie derſelbe überhaupt von der 
beſten Abſicht für das Wohl der Kirche beſeelt war, ſo offenbart 
unſer Theologe ſchon noch deutlicher ſeine wahre antikirchliche Geſin— 
nung, indem er es beklagt, wie im Sinne der Verordnung vom 
30. April 1850 und nach dem Concordate in Folge der vom 
Biſchofe zu ertheilenden und jeder Zeit wieder zu entziehenden 
Lehrermächtigung der Profeſſor der theologiſchen Facultät dem 
Lehrkörper der Hochſchule entrückt und zu einem reinen biſchöf— 
lichen Hauslehrer herabgewürdigt worden, und wie die Promo— 
tion durch die Verfügung, daß der Biſchof die Hälfte der 
Prüfungs⸗Commiſſäre zu beſtimmen habe, die Eigenſchaft eines 
rein academiſchen Grades verloren habe, und dadurch der Doctor— 
grad zu einer biſchöflichen Hauswürde geſtempelt worden ſei; 
wie mit einem Worte durch das Concordat das ganze theologiſche 
Studium den Biſchöfen übergeben worden wäre. Auch der Ver: 
gleich, den derſelbe in dieſer Hinſicht zwiſchen dem vormärzlichen 
und nachmärzlichen Oeſterreich anſtellt, verräth nur zu klar deſ— 
ſen eigentliche Abſichten. „Das vormärzliche Oeſterreich, ſchreibt 
er, hatte ſich wenigſtens den Schein gegeben, Uebelſtände heben 
zu wollen, das nachmärzliche erachtete ſelbſt dieſen Schein für 
überflüſſig. Das vormärzliche Oeſterreich bewahrte den Einfluß 
auf die theologiſchen Facultäten, das nachmärzliche verſchenkte 
ihn; das vormärzliche Oeſterreich ſchirmte die freie Stellung der 
theologiſchen Facultäten, das nachmärzliche drückte ſie zu biſchöf— 
lichen Lehranſtalten herab.“ Man kann ſich demnach ſchon von 
vorneherein einen Begriff von den Reformen machen, denet 
unſer „katholiſche Theologe“ in den folgenden Artikeln das Worn 
redet. Bevor wir ihm aber dahin folgen, wollen wir zwei Be— 
merkungen machen, in denen wir der falſchen principiellen An⸗ 
ſchauung, wie ſie in ſeiner bisherigen Darſtellung ſchon klar genug. 
zu Tage getreten iſt, unſere richtige Auffaſſung entgegenſtellen 


— — — 
E — * — — — — * — 


— 
— zu 


— 2 


= — — 2 
— 3 


— 


—— — 
> ~ > 


2 


1 
u 
. 
i 
Ir 
| FIR 
11 
i 1. 
IE 
r 
7} 
i 4 iv 
4 if 7 
tag 
* 
ii 
11 
L 
j 
* 
+ rae 
4 4 
1 4 
| 
| 
f 
#4 
4 
1 
1 4, 


| 
a 
j 
| 
. 
| | ¢ 
| 
4 ™ 
| 
| 
| 
N 
| 
te, 
| 
a 
| 
4 
Zr 1; in 
18 
1 
5 
| 5 
j 
ig | 
1 | * 
| 
15 
191 
7 


mag 


17 


a 


! 


- 


Mes 


— = = 


— 136 — 


Die erſtere bezieht ſich auf die Stellung des theologiſchen 
Studiums zur kirchlichen Lehrautorität. Mag man nämlich auch 
den eigentlichen theologiſchen Facultäten in ihrem Unterſchiede 
von den theologiſchen Diöceſan⸗Lehranſtalten, wir meinen da 
namentlich den ſachlichen Unterſchied, wie wir ſpäter darlegen 
werden, eine größere oder geringere Freiheit und Unabhängigkeit 
von den Biſchöfen zuerkannt wiſſen wollen, ſo muß doch dieſen 
als den Wächtern der kirchlichen Orthodoxie im Sinne des 
katholiſchen Glaubensprincips ein ſolcher maßgebender Einfluß 
auch auf die theologiſchen Facultäten gewahrt werden, daß die— 
ſelben nicht in eine Pflanzſchule des Unglaubens oder Irrglau— 
bens ausarten. Ebenſo iſt der theologiſche Doctorgrad dem 
Weſen nach eine kirchliche Würde und es wird dieſem Umſtande 
eben durch eine betreffende biſchöfliche Intervenirung bei den 
Promotionen entſprochen. 

Die andere Bemerkung aber betrifft die Forderung, das 
theologiſche Studium auf den Facultäten müſſe als Wiſſenſchaft 
auftreten, und als ſolche ſich geltend machen. Wir ſind mit die⸗ 
jer Forderung ganz einverſtanden, find jedoch auch der Ueber- 
zeugung, daß zwiſchen der wahren theologiſchen Wiſſenſchaft, wie 
dieſelbe an den theologiſchen Facultäten zu pflegen iſt, und zwi⸗ 
ſchen dem Glauben, wie derſelbe von der kirchlichen Lehrautorität 
getragen wird, kein Gegenſatz exiſtirt, und daß im Falle eines 
Conflictes die erſtere ſich dem letzteren zu unterwerfen habe. 


Nur jo gilt uns das Princip der Lehr- und Lernfreiheit, und. 


laſſen wir den Grundſatz der vollen und freien Wiſſenſchaft 
paſſiren, und erſcheint uns demnach die Stellung, welche gegen- 
wärtig gewiſſe deutſche theologiſche Univerſitäts⸗Profeſſoren gegen⸗ 
über ihren Biſchöfen einnehmen, nicht nur als keine normale, 
ſondern vielmehr als eine den Grundſätzen des katholiſchen 


Glaubens durchaus widerſprechende. Ohnehin verurtheilt ſich ein 


ſolches Gebahren ſchon dadurch, daß damit die theologiſche 
Wiſſenſchaft und weiterhin Religion und Glaube überhaupt 
unter die allmächtige Dictatur des Staates käme, was nicht 
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bloß im Principe verwerflich iſt, ſondern auch nach der Natur 
der Sache und nach dem Zeugniſſe der Geſchichte den ſicheren 
Untergang von Glauben und Religion und theologiſcher Wiſſen— 
ſchaft im Gefolge hat. Ja, gerade die öſterreichiſche Geſchichte 
wäre in dieſer Beziehung lehrreich, und iſt der Verfall des 
theologiſchen Studiums in Oeſterreich, ſoweit die Klagen über 
denſelben begründet ſind, zumeiſt durch die wenigſtens factiſch 
mehr oder weniger vollzogene Emancipation desſelben von der 
wahren kirchlichen Autorität, und durch die damit naturnoth- 
wendig gegebene Auslieferung an den Staats-Abſolutismus her- 
beigeführt worden. 

Von dieſem principiellen Standpunkte aus wollen wir dem— 
nach überhaupt die Reform des theologiſchen Studiums in 
Oeſterreich zur Sprache gebracht wiſſen, und in dieſem Sinne 
wenden wir denn auch den weiteren Ausführungen des „katho— 
liſchen Theologen“ in der alten „Preſſe“ unſere Aufmerkſamkeit zu. 


Im dritten Artikel wird als die vor Allem brennende 
Frage, welche bei der Reform der theologiſchen Facultäten zu 
löſen ſei, bezeichnet: Ob Univerſitäts- oder Seminar— 
Bildung des Clerus. In Beantwortung derſelben verweist 
nun unſer „katholiſche Theologe“ auf vie Reform des theologiſchen 
Studiums, welche Maria Thereſia am 25. Juni 1752 ver⸗ 
öffentlichte, und gemäß welcher die auf Befehl des Concils von 
Trient nach und nach entſtandenen theologiſchen Anſtalten in 
den Seminarien unterdrückt und die theologiſchen Facultäten als 
die allein berechtigten theologiſchen Bildungs-Anſtalten erklärt 
wurden. Deßgleichen führt er den Wortlaut der unter dem 
31. October 1753 von derſelben Maria Thereſia an die Biſchöfe 
der Erblande erlaſſenen Inſtruction auf, in der es unter Ande— 
rem heißt, daß: „Primo die geiſtlichen Beneficia Simplicia et 
Curata, jo von der Patronats-Gerechtigkeit Unſerer Vaſallen, 
Communitäten und Inſaſſen abhangen, keinem andern verliehen 
werden ſollen, als welcher bei einer erbländiſchen Univerſität das 
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Studium theologicum zurückgelegt hat, wie Wir dann ein 
Gleiches bei jenen Pfarren und Beneficien, die Unſerer Verlei⸗ 
hung zukommen, beobachten werden. Wir gedenken hierdurch 
Secundo Jene nicht auszuſchließen, welche bei erbländiſchen 
Gymnasiis dem Studio obliegen, oder auch durch 12jährige 
Seelſorge ſich verdienſtlich gemachet, jedoch wollen Wir, daß 
ſowohl in dem erſteren als letzteren Falle die praesentati an 
Uns zur allerhöchſten Dispenſation verwieſen werden. Dabei aber 
verordnen und befehlen Wir ferners, daß Tertio die Prieſter, ſo 
auf keiner erbländiſchen Univerſität, ſondern in denen Gymnasiis 
ihre Wiſſenſchaft erlernet, und einiges Beneficium zu überkom— 
men Hoffnung haben, bei der nächſten Univerſität durch beſon⸗ 
dere Examinatores, die der Protector Studiorum zu ernennen 
hat, geprüfet und folgends das Zeugniß einer hinlänglichen 
Gelehrſamkeit beigebracht werden ſolle.“ 

Im Sinne dieſer Inſtruction wäre alſo die Anſtellung in 
der activen Seelſorge von dem Beſuche der Univerſität abhängig 
gemacht und den biſchöflichen Lehranſtalten, wie ſie damals 
beſtanden haben, nur das Recht einer Privat-Lehranftalt zuer⸗ 
kannt; und ſo ſieht denn auch unſer Theologe in der ſchon oben 
erwähnten Inſtruction Sommaruga's, nach welcher „die theore— 
tiſche theologiſche Ausbildung, welche als ein Theil des öffent— 
lichen Unterrichtes im Staatsweſen und des Zuſammenhanges 
wegen, in welchem ſie mit der univerſellen Volksbildung ſteht, 
der gemeinſchaftlichen Obſorge und den Beſtimmungen des 
Staates als auch der Kirche zugehöre, eine wiſſenſchaftliche, 
gründliche ſein, und das geſammte Gebiet der Theologie um⸗ 
faſſen müſſe, und erſt, wenn dieſes Gebiet abſolvirt ſei, habe 
der praktiſche Bildungsgang zu beginnen“ — den Kern der 
Reform, welche ſich demnach dahin reſumirt: „Die theoretiſche 
Theologie auf wiſſenſchaftlicher Baſis iſt Sache der Facultät 
und bedingt die Aufhebung der biſchöflichen Lehranſtalten und 
der Kloſterſchulen. In dreijährigem Curſus iſt die Facultät zu 
frequentiren und nach abſolvirten theoretiſchen Studien iſt der 
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Eintritt in die Schule der praktiſchen prieſterlichen Berufs⸗ 
bildung, in das biſchöfliche Seminar oder in das Kloſter geſtattet.“ 

Mag es nun mit der Geneſis und den Motiven des von 
Maria Thereſia eingeſchlagenen Vorganges was immer für eine 
Bewandtniß haben, ſo viel zeigt ſich auf den erſten Blick, daß 
derſelbe mit der Freiheit und Selbſtſtändigkeit der Kirche ſchlecht 
ſtimmt, ja daß derſelbe ſelbſt mit dem nicht zu billigenden, aber 
darum von unſeren modernen Fortſchrittsfreunden nur um ſo 
höher gehaltenen Principe des confeſſionsloſen Staates in direc— 
tem Widerſpruche ſteht. Aber auch praktiſch muß derſelbe durch— 
aus nicht geweſen ſein; denn wie unſer Theologe ſelbſt erzählt, 
jo wurde ſchon 1790 das da inaugurirte Syſtem, ſowie das in 
Folge desſelben nothwendig gewordene Inſtitut der Generals 
Seminare wiederum aufgehoben, und mittelſt Hofdecret vom 
4. Juli 1790 und 2. April 1802 „die Erziehung der Geiſt— 
lichen dem Episcopate, jedoch unter Aufſicht der Landesſtelle, 
überlaſſen.“ Es ſollte namentlich der Nachwuchs des Diöcefan- 
Curatclerus wenigſtens vom erſten Studienjahre der Theologie 
an im biſchöflichen Seminare erzogen werden. Daher ſollte bei 
dem Beſtande eines hinlänglich geräumigen und bewidmeten 
biſchöflichen Seminars kein Zögling das Studium der Theologie 
außer dem Seminar als Externiſt pflegen dürfen. Nur wo dieſe 
Vorausſetzungen fehlen, ſollte das geſchehen dürfen, aber unter 
ſtrenger Beaufſichtigung des Biſchofs über die intellectuelle, reli— 
giöſe und aſcetiſche Bildung der Externiſten. Die Seminar: 
Bildung wurde ſomit im vollſten Umfange wieder hergeſtellt, 
womit aber unſer Theologe nicht einverſtanden iſt; derſelbe will 
vielmehr zwiſchen theoretiſcher Univerſitäts-Bildung und praktiſcher 
Seminar⸗Bildung unterſchieden wiſſen, und die letztere erſt auf 
jene folgen laſſen. 

Ueber zwei Punkte haben wir uns demgemäß mit dem— 
ſelben auseinanderzuſetzen, einmal, daß die theoretiſche und die 
praktiſche Ausbildung des Clerus nicht von einander getrennt 
ſein dürfen, und ſomit in der Regel und nach Möglichkeit die 
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Studierenden der Theologie gleich vom erſten Jahre an im 
biſchöflichen Seminare erzogen werden, und ſodann, daß in der 
Regel und für gewöhnlich der theologiſche Unterricht durch die 
biſchöflichen Didcefan-Lehranftalten zu ertheilen fei. Damit wol- 
len wir jedoch keineswegs die katholiſchen Facultäten an den 
Univerſitäten aufgehoben wiſſen, ſondern wir kennen vielmehr 
denſelben im Unterſchiede von den theologischen Diöceſan-Lehr⸗ 
anſtalten eine beſondere höhere Aufgabe zu, inſofern der Unter: 
richt an denſelben für die höhere und tiefere wiſſenſchaftliche 
Ausbildung ſolcher talentirterer Theologen berechnet ſein ſoll, 
welche de regula bereits die theologiſchen Studien an einer 
Diöceſan⸗Lehranſtalt zurückgelegt haben. Wir finden dieſer nach 
unſerer Ueberzeugung einzig richtigen Auffaſſung Ausdruck gege— 
ben in einer Miniſterial-Verordnung vom 30. Juli 1850, in 
der geſagt wird: „Die theologiſchen Facultäten ſind bisher 
ebenſo wie die Diöceſan⸗Lehranſtalten lediglich dazu eingerichtet, 
den. Candidaten des geiſtlichen Standes die ihnen für ihren 
praktiſchen Beruf unerläßliche Bildung zu gewähren. Es iſt ein 
tief begründetes Bedürfniß, daß ſie fortan die theologische Wiffen- 
ſchaft in einem Maße fördern, welches die gemeinſamen Bedürf⸗ 
niſſe der Bildung aller für die Seelſorge beſtimmten Geiſtlichen 
überſteigt, und es wird die Sorge der Regierung ſein, nach 
Zulaß der Umſtände für die zu dem Ende erforderliche Ver— 
mehrung der Lehrkräfte zu ſorgen.“ Auch den dießbezüglichen 
Beſtimmungen des Concordates und den Verfügungen des 
Wiener Provincial-Concils über das theologiſche Studium liegt 
dieſelbe Anſchauung zu Grunde, und nur von dieſem Stand— 
punkte aus laſſen ſich die gegenwärtigen Klagen über die Män⸗ 
gel des theologiſchen Studiums in Oeſterreich nach Gebühr wür⸗ 
digen, reſp. heilſame, wahrhaft zweckmäßige Reformen anſtreben; 
denn nach unſerer Meinung iſt dem angedeuteten Geſichtspunkte 
nicht ſchon durch Errichtung dieſer oder jener außerordentlichen 
Lehrkanzel an einer katholiſchen Facultät zur Genüge Rechnung 
getragen, ſondern erſcheint vielmehr die durchgängige Unterſcheidung 
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zwiſchen dem Facultäts⸗Studium und dem von den Diöcefan- 
Lehranſtalten zu gebenden theologiſchen Unterrichte für geboten, 
ſo daß an Orten, wo eine katholiſche Facultät beſteht, die Semi⸗ 
nariſten den ordentlichen theologiſchen Unterricht (von außer⸗ 
ordentlichen Vorleſungen für die Talentirteren abgeſehen) nicht 
an der Facultät, ſondern eigens, wenn auch etwa möglicher 
Weiſe von den Facultäts⸗Profeſſoren, zu empfangen haben. 

Und nun zu den Gründen, die für unſere Anſchauungs— 
weile ſprechen, und die vor Allem der von uns im Princip ver⸗ 
langten Seminar⸗Bildung das Wort reden. 

Der „katholiſche Theologe“ in der alten „Preſſe“ will nicht 
alle und jede Seminar⸗Bildung aufgehoben haben, ſondern er 
iſt der Anſicht, daß nach zurückgelegtem dreijährigen Facultäts- 
Studium die praktiſche Berufsbildung im Seminar ſtattfinden 
ſollte. Wie lange aber dieſer praktiſche Seminarcurs zu dauern 
hätte, ſagt er nicht. Sicherlich dürfte ein Jahr nicht genügen, 
um die nothwendige Tüchtigkeit für den praktiſchen Seelſorge⸗ 
dienſt zu gewinnen, da ein in jeder Hinſicht tüchtiger Prediger, 
Katechet, Beichtvater u. ſ. w. nicht ſo ſchnell herangebildet iſt. 
Denkt man überdieß an eine gewiſſe aſcetiſche Ausbildung, die 
dem katholiſchen Geiſtlichen durchaus nothwendig iſt, und die 
um ſo ſchwieriger erſcheint, je länger die frühere Ungebundenheit 
des Lebens gedauert hat, ſo dürfte es noch um ſo mehr ein— 
leuchten, daß ſelbſt zwei Seminarjahre noch zu kurz wären. 
Dadurch würde dann die für die Ausbildung zum Prieſterſtande 
aufzuwendende Zeit noch um ſo mehr ausgedehnt, als uns auch 
für das vorausgehende Facultäts-Studium drei Jahre zu gering 
angeſetzt erſcheinen, ſollte es ſich wirklich nicht bloß um den 
Namen, ſondern um ein wahres und eigentliches Facultäts— 
Studium handeln, und ſollte anders dieſes dabei auch die ganze 
Theologie in ihrem vollen Umfange umfaſſen. Dieſe Verlän⸗ 
gerung der theologiſchen Ausbildung aber würde gewiß die ohne⸗ 
hin nicht große Zahl der Candidaten des Prieſterſtandes eher 
vermindern als vermehren. In gleich abträglicher Weiſe würden 
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die durch das Univerſitäts⸗Studium erhöhten Nahrungsſorgen 
wirken, und müßten da die Handſtipendien ſehr hoch geſtellt 
ſein, ſollte gründlich geholfen ſein, und ſollte der Theologe ſich 
ganz ſeinen Studien hingeben können. Auch müßten durch das 
Studium der Theologie Ausſichten ganz anderer Art, beſonders 
in unſerer ſo materiellen Zeit, geboten ſein, wenn ſich recht 
Viele zu einem ſolchen Aufwande von Zeit und Geld beſtimmt 
fühlen ſollten. Unſer „katholiſche Theologe“ meint, der Zutritt 
zur Theologie wäre in dieſem Falle nicht mehr erſchwert, als 
zur Jurisprudenz und zur Medicin; aber der Bedarf an Geiſt— 
lichen iſt denn doch ohne Zweifel ein größerer als der von Juri— 
ſten und Medicinern, und iſt es immerhin noch eine Frage, ob 
es von wirklichem Vortheile fei, daß durch Aufhebung der Rechts- 
academien und chirurgiſchen Lehranſtalten die juridiſchen und 
mediciniſchen Studien Vielen ſo ſehr erſchwert werden. Sodann 
hat das Univerſitätsleben für den jungen Menſchen namentlich 
in den größeren Städten, und in dieſen könnten denn doch nur 
Facultäten ſein, wie wir uns dieſelben denken, und insbeſonders 
in unſeren ſo verdorbenen Zeiten ſeine großen Gefahren, und 
würden durch dasſelbe gar Viele dem geiſtlichen Stande ent— 
fremdet oder für denſelben geradezu untauglich gemacht. Wenn 
unſer „katholiſche Theologe“ in dieſer Beziehung Seminar und 
Univerſität auf die gleiche Linie ſtellt, und auf beide die bibliſche 
Stelle: „Viele ſind berufen, Wenige auserwählt“ in gleicher 
Weiſe anwendet, ſo liegt das Unrichtige dieſes Verfahrens ſofort 
auf der Hand. 

Aber vielleicht hat derſelbe Recht, wenn er ſagt, daß als⸗ 
dann der Eintritt in den Clericalſtand ein lauterer, ein freier 
und ſomit von ſegensreichem Erfolge begleiteter ſein werde? Es 
früge ſich erſt, wo nach dieſer Seite hin mehr zu fürchten wäre, 
ob bei ſeiner oder bei unſerer Auffaſſungsweiſe. Es könnte ſich 
ja recht leicht treffen, daß einer nach abſolvirtem Facultäts⸗ 
Studium gar keine Luſt mehr fühlte, in den Clericalſtand zu 
treten, daß er aber den Schritt doch unternimmt, weil er nicht 
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die drei Studienjahre verloren haben möchte. Oder auch derſelbe 
ſieht erſt nach ſeinem Eintritte in den praktiſchen Seminarcurs 
den geiſtlichen Stand weniger von ſeiner idealen Seite, oder er 
merkt erſt jetzt, daß er für denſelben trotz ſeiner Begeiſterung 
für die theologiſche Wiſſenſchaft durchaus nicht paſſe, wird er 
ſich nunmehr ſo leicht zum Austritte entſchließen, nachdem er 
bereits drei und mehr Jahre im Dienſte der Theologie geopfert 
hat? Jedenfalls aber werden die Seminar-Vorſtände leichter 
innerhalb des Verlaufes von vier Jahren bei einem Candidaten 
die etwa vorhandene unlautere Abſicht entdecken, als während 
des vielleicht nur einjährigen Seminarcurſes, während welchem 
derſelbe vielleicht die Rolle des vollendeten Heuchlers trefflich zu 
ſpielen und die nöthige Reſerve wacker zu behaupten weiß. 
Ueberhaupt halten wir den mehrjährigen Aufenthalt im 
Seminar bezüglich des wohl motivirten Eintrittes in den Clerical— 
ſtand von großer Wichtigkeit. Ohnehin iſt namentlich in unſern 
Tagen der ſchnellen Reife der junge Mann mit 18 — 20 Jah⸗ 
ren ganz gut in der Lage, den Schritt zu würdigen, welchen er 
mit dem Eintritte in das Clericalſeminar macht. Nun kommt er 
da mit Solchen in Berührung, die ſchon längere Zeit im Semi— 
nar weilen, er lernt den Beruf, dem er ſich widmen will, von 
allen ſeinen Seiten mehr und mehr kennen, er rectificirt ſeine 
Ideale oder läutert ſeine unrichtigen und falſchen Anſichten und 
Vorſtellungen, er lebt ſich immer mehr in ſeinen Beruf hinein, 
und nachdem es im erſten oder zweiten oder vielleicht auch 
dritten Jahre noch mehr oder weniger Schwierigkeiten abgeſetzt, 
iſt jetzt im vierten Jahre die Sache vollends zum Durchbruch 
gekommen, und die Seminar-Vorſtehung, die früher mit Grund 
ihre Bedenken gehabt, aber immer noch zugewartet hat, iſt nun⸗ 
mehr über den wirklichen Beruf desſelben vollkommen im Kla⸗ 
ren, und kann ihm mit ruhigem Gewiſſen das Zeugniß der 
Würdigkeit zum Behufe der Ordination ausſtellen. Natürlich 
ſind wir der Meinung, daß die Erziehung im Seminar ſowohl 
vom einſeitigen Aſcetismus als vom popularitätsſüchtigen Libe⸗ 
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ralismus gleich weit ſich entfernt hält, und daß fie es ganz vor: 
züglich auf die Ausbildung von Charakteren abgeſehen hat, und 
zu dieſem Ende neben dem Gewichte der Autorität auch die 
Gründe der Vernunft, die Motive eines idealen Strebens zur 
möglichſten Geltung gelangen läßt. Bei ſo bewandten Umſtänden 
wird das Seminar nicht nur ſeine erhabene Aufgabe aufs Beſte 
realiſiren, ſondern es wird den Seminariſten die vierjährige 
Seminarzeit keineswegs zu lange dauern, und ſie werden auch 
ſpäter, wo ſie bereits als tüchtige und wackere Seelſorger im 
Weinberge des Herrn thätig ſind, mit Dank und mit Freude 
der im Seminar zugebrachten Zeit eingedenk ſein; kein Vor⸗ 
wurf aber wird ihm ſo mit Unrecht und ſo ohne allen Grund 
gemacht werden können, wie der eines clericalen Dreſſur-Inſti⸗ 
tuted oder einer biſchöflichen Abrichtungs⸗Anſtalt. 

Doch wie ſteht es mit dem theologiſchen Unterrichte, der ja 
auch nach ſeiner theoretiſchen Seite mit dem Seminar in Ver⸗ 
bindung ſtehen ſoll? Nun, es wäre nicht nur unkirchlich, ſon⸗ 
dern geradezu albern, wollte man hieran ſchon einzig deßhalb 
Anſtoß nehmen, weil da die Biſchöfe mehr oder weniger und 
überhaupt einen größeren Einfluß ausüben, als bei dem Facultäts⸗ 
Unterrichte; und dann iſt ja nach allgemeiner Erfahrung es nur 
zu billigen, wenn Unterricht und Erziehung Hand in Hand 
gehen, wenn Theorie und Praxis in entſprechender Weiſe mit— 
ſammen in Verbindung gebracht werden. Zudem iſt den Gemt- 
nariſten im Seminar, wo ſie von allen Nahrungsſorgen befreit 
ſind, Zeit und Gelegenheit genug gegeben, auf das theologiſche 
Studium den größten Fleiß zu verwenden, und kommt es nur 
darauf an, daß auch die theologiſchen Diöceſan⸗Lehranſtalten den 
an ſie geſtellten Anforderungen entſprechen und ihre Schuldigkeit 
thun, was wir natürlich vorausſetzen. Endlich kann nicht geſagt 
werden, daß die entſprechende theoretiſche Ausbildung des Theo— 
logen mit deſſen praktiſcher Berufsbildung ſich nicht recht ver⸗ 
trage, und demnach jene zuerſt an der theologiſchen Facultät, 
und weiter dieſe im Seminar zu geſchehen habe, ſondern hat 
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nach unſerer Ueberzeugung der theoretiſche Unterricht ſelbſt in 
einer mehr praktiſchen Weiſe ſtattzufinden, und halten wir dieß 
für die beſondere Aufgabe der theologischen Diöceſan-Lehranſtalten, 
während in den theologiſchen Facultäten in einer ganz beſonders 
und vorzüglich wiſſenſchaftlichen Weiſe das theologiſche Studium 
zu betreiben iſt. Aber damit ſind wir ſchon bei dem zweiten 
Punkte unſerer Auseinanderſetzung angelangt, über den wir uns 
nunmehr näher ausſprechen wollen. 

Wenn wir zwiſchen den theologiſchen Diöceſan-Lehranſtalten 
und den theologiſchen Facultäten einen ſcharfen Unterſchied 
machen, ſo meinen wir nicht, daß die Theologen an den 
Diöceſan⸗Lehranſtalten nicht auch jene Garantien über die bereits 
erlangte Vorbildung aufweiſen ſollten, wie dieſelben an den 
theologiſchen Facultäten verlangt werden. Im Intereſſe der 
Sache und zur Ehrenrettung jener Lehranſtalten plaidiren wir 
vielmehr durchaus für das Erforderniß der beſtandenen Maturitäts⸗ 
Prüfung, und ſollte nur aus ganz beſonderen Gründen hievon 
Umgang genommen werden, und dieß um ſo mehr, als gegen— 
wärtig ſogar von den Poſtaſpiranten ein Zeugniß der Reife 
gefordert wird. Ebenſo möchten wir den Unterſchied nicht ſo 
ſehr in der Tüchtigkeit der Lehrkräfte begründet haben, ſondern 
dünken uns auch für die theologiſchen Diöceſan⸗Lehranſtalten, fo 
dieſelben ihre Aufgabe wahrhaft erfüllen und den Anforderungen 
der Zeit entſprechen ſollten, durchaus tüchtige, und mit der theo— 
logiſchen Wiſſenſchaft wohl vertraute Kräfte gar ſehr nothwendig, 
ja in gewiſſer Beziehung, wie die weitere Ausführung zeigen 
wird, kann die Aufgabe des Lehrers an der theologiſchen Diöcefan- 
Lehranſtalt als eine ſchwierigere, oder wenigſtens beſchwerlichere 
bezeichnet werden, als die des Lehrers an den theologiſchen Facul- 
täten. Dagegen ijt der theologiſchen Diöceſan⸗Lehranſtalt zunächſt 
und zumeiſt eine andere Aufgabe geſtellt als der theologiſchen 
Facultät, was hinwiederum eine verſchiedene Behandlung des 
theologiſchen Lehrgegenſtandes begründet, und eben hierin und 
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ſcheiden. Gebraucht unſer „katholiſche Theologe“ den etwas tri- 
vial klingenden Vergleich mit Baderſchule und mediciniſcher 
Facultät, ſo kann derſelbe nur nach dieſer Richtung hinge⸗ 
nommen werden. 

Der Dibceſan⸗Lehranſtalt obliegt es nun, die künftigen 
praktiſchen Seelſorger für dieſen ihren Beruf theoretiſch in einem 
vierjährigen Curſe auszubilden. Zu dieſem Ende hat dieſelbe 
die Studierenden mit der ganzen Summe der Theologie, mit 
den einzelnen theologiſchen Disciplinen nach ihrem vollen Um⸗ 
fange vertraut zu machen, das Einzelne genau zu erklären und 
zu begründen, und ſoll da der Natur der Sache gemäß auch 
wiſſenſchaftlich verfahren werden. Dabei hat das Nothwendige 
vor dem bloß Nützlichen den Vortritt, und iſt eben in dieſer 
Hinſicht das praktiſche Ziel, das anzuſtreben iſt, das Maßgebende. 
In dieſer Weiſe beſtimmt das Wiener Provincial⸗Concil das 
Quadriennium des theologiſchen Curſes. Dagegen liegt der 
Diöceſan⸗Lehranſtalt als ſolcher keineswegs ein durchaus quellen— 
mäßiges Studium ob, ſowie auch kein Eingehen in die einzelnen 
Disciplinen bis ins kleinſte Detail, und keine ſo zu ſagen 
abſtract wiſſenſchaftliche Behandlung des theologiſchen Gegen— 
ſtandes, ſondern iſt eben dieſes die Aufgabe der theologiſchen 
Facultäten, wo darum mehrere Lehrer in die einzelnen Disci— 
plinen ſich theilen, und der Einzelne jährlich über einzelne Par— 
thieen ſeines Faches zu leſen hat, während der Lehrer an der 
Diöceſan⸗Lehranſtalt jährlich den ganzen Stoff ſeiner Disciplin 
bewältigen muß, was nicht nur große Mühe, ſondern bei ent⸗ 
ſprechender Leiſtung auch eine volle Beherrſchung ſeines Gegen— 
ſtandes vorausſetzt. Offenbar iſt für den gewöhnlichen praktiſchen 
Seelſorger nur das theologiſche Studium im Sinne der Dibceſan⸗ 
Lehranſtalt nothwendig, ja ſogar zweckdienlicher als das Facultäts⸗ 
Studium, und ſetzt dieſes überhaupt, wenn es ein wahres ſein 
und mit eigentlichem Nutzen betrieben werden ſoll, ſchon eine 
größere geiſtige Reife voraus, wie ſie für gewöhnlich die abſol⸗ 
virten Gymnaſiſten nicht beſitzen, beſonders nach dem heutigen 
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Studienplane, der ſich mehr nach der realiſtiſchen Seite als nach 
der humaniſtiſchen neigt, und ſchon gar, wenn die Religion im 
Obergymnaſium ale obligater Lehrgegenſtand geſtrichen würde; 
ja mit wahrer eigentlichen Nutzen wird das wahre Facultäts- 
Studium nur von Denjenigen betrieben werden, welche bereits 
das ganze Gebiet der Theologie überſchauen, und daher ſchon 
das theologiſche Studium in der Dibceſan-Lehranſtalt zurüd- 
gelegt haben. In dieſem Sinne wäre alſo das Facultäts- 
Studium die Vollendung des theologiſchen Studiums, wie das— 
ſelbe in den Diöceſan-Lehranſtalten gepflegt wird, und wäre 
dasſelbe für jene talentirteren Geiſtlichen berechnet, welche nach 
abſolvirtem theologiſchen Curſe an der Diöceſan-Lehranſtalt zum 
Behufe der Erlangung des Doctorgrades oder auch der weiteren 
und tieferen Ausbildung in einzelnen theologiſchen Disciplinen 
die Facultäts⸗Vorleſungen hören und ſich dadurch für einen 
beſonderen, mehr wiſſenſchaftlichen Beruf befähigen; und eben 
auch dieſen Geſichtspunkt hält das Wiener Provincial-Concil 
inne, und iſt da auch insbeſonders auf das höhere Prieſter— 
Bildungsinſtitut zu St. Auguſtin in Wien hingewieſen. 

Man ſage aber nicht, daß nach unſerer Auffaſſung die 
theologiſche Facultät gegenüber den anderen Facultäten eine 
etwas aparte Stellung einnehmen müßte. Denn die Theologie, 
wenn ſie in der vollſten wiſſenſchaftlichen Weiſe behandelt wer— 
den ſoll, ſetzt allerdings die größte, namentlich philoſophiſche 
Vorbildung voraus, und dann müßten bei dieſen Voraus⸗ 
ſetzungen ihre Leiſtungen nur um fo glänzender erſcheinen, wor: 
über wir uns nur freuen könnten. Ferner handelt es ſich bei 
den Hörern der philoſophiſchen Facultät bloß um einzelne Fächer, 
wo allerdings ein tieferes Eingehen für den Einzelnen möglich 
iſt, und bei der juridiſchen und wohl auch mediciniſchen Facul⸗ 
tät handelt es ſich doch nur um ein gewiſſes allgemeines Wiſſen, 
während bloß nach den einzelnen ſpeciellen Berufszweigen ein 
detailirteres Eingehen in einzelne Fächer erforderlich erſcheint. 
Dagegen wüßten wir keine einzige theologiſche Disciplin, wo 
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ein allgemeines und oberflächliches Wiſſen für den geiſtlichen 
Beruf genügen könnte, und haben wir denn da in Wahrheit 
einen ſachlichen Unterſchied, der auch die etwas aparte Stellung 
der theologiſchen Facultät, wie dieſelbe in unſerer Ausführung 
gelegen wäre, rechtfertigen würde. Eben das iſt auch der Grund, 
warum mit den Univerſitäten in Deutſchland in der Regel theo⸗ 
logiſche Convicte oder Seminare verbunden ſind, wo durch eigene 
Profeſſoren oder Repetenten die Theologen dem Verſtändniß der 
Facultäts⸗Vorleſungen näher gebracht und dieſe ergänzt werden, 
inſofern jene Parthieen nachgetragen werden, die gerade nicht 
zur Vorleſung kommen. Uebrigens beſtehen auch in Deutſchland 
vielfach die theologiſchen Vorleſungen an den Lyceen und in den 
philoſophiſch⸗theologiſchen Lehranſtalten getrennt und ſelbſtſtändig 
neben den Facultäts⸗Vorleſungen, was uns ſachgemäßer und 
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zweckdienlicher erſcheint, da das Andere doch nur ein Nothbehelf 
und ein Flickwerk genannt werden muß. 

So kommen wir alſo auf die Auffaſſung des Grafen Thun | 
in jeiner Verordnung vom 30. April 1850 hinaus, daß die 
theologischen Facultäten ſachlich neben den Diöceſan⸗Lehranſtalten 
beſtehen ſollten, und daß letztere in dieſem Sinne auch dort 
eigens conſtituirt werden ſollten, wo eine Facultät exiſtirt, und 
wir meinen im Vorausgehenden dieſe Auffaſſung zur Genüge 
als die richtige begründet zu haben. Das Facultäts⸗Studium 
würde alsdann in feiner wahren Eigenſchaft als ſolches hervor: 
treten können, und ſich im Sinne der berechtigten Zeitanſprüche 
zur Geltung bringen; und gerade hierin, und nicht in der 
Emancipation von der biſchöflichen Autorität, wie der „katholiſche 
Theologe“ in der alten „Preſſe“ träumt, glauben wir eine Haupt⸗ 
urſache finden zu ſollen, daß die Innsbrucker theologiſche Facul⸗ 
tät auf die weiteſten Kreiſe eine ſolche Anziehungskraft ausübt. 
Endlich bemerken wir noch, wie auch Hergenröther, auf den ſich 
unſer Theologe eigens beruft, eben im Sinne unſerer Auf— 
faſſungsweiſe den katholiſchen Fakultäten das Wort geredet hat, 
und hat derſelbe dabei auch noch den Grund geltend gemacht, 
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daß dieſelben für die kleineren theologiſchen Lehranſtalten ein 
heilſamer Sporn ſeien, womit wir uns gleichfalls ganz und gar 
einverſtanden erklären. 

Der vierte Artikel behandelt die lateiniſche Vortrags— 
ſprache, von der bisher nur ausnahmsweiſe in einzelnen Fächern 
und aus wichtigen Gründen abgegangen werden durfte. Von 
dem Gebrauche des Latein als Vortragsſprache will der „katho⸗ 
liſche Theologe“ in der alten „Preſſe“ durchaus nichts wiſſen, 
und er beruft ſich für dieſe ſeine Anſicht auf keine geringere 
Autorität als Döllinger, welcher über das Lateinreden der Pro- 
feſſoren (die Univerſitäten ſonſt und jetzt S. 16) ſagt: „Nichts 
iſt erwünſchter und bequemer für den mittelmäßigen und be⸗ 
ſchränkten Lehrer, der nur Herkömmliches mitzutheilen weiß, als 
der Gebrauch der fremden lateiniſchen Sprache. In dem ausge⸗ 
tretenen Geleiſe dieſes in ſeiner modernen Geſtalt ſelbſt ſchon 
verarmten Idioms verbirgt ſich trefflich die eigene Unklarheit der 
Begriffe und die Dürftigkeit der Gedanken; Gemeinplätze, die 
im deutſchen Gewande unerträglich wären, klingen doch etwas 
vornehmer in der lateiniſchen Umhüllung. Da doch Jeder nur 
in ſeiner Mutterſprache denkt, und eine todte Sprache unſeren 
eigenſten Gedanken und Gefühlen ſtets fremd bleiben wird, ſo 
hat man der Jugend die doppelte Geiſtesarbeit zugemuthet, erſt 
das lateiniſch Gehörte innerlich ins Deutſche überſetzen und dann 
in dem deutſch Nachgedachten ſich zurecht zu finden, welches 
letztere um ſo häufiger mißlingen mußte, als gerade in den 
abſtracten Begriffen die deutſchen und die lateiniſchen Bezeich⸗ 
nungen fic) durchaus nicht decken und die bedeutſamſten deut⸗ 
ſchen Worte oft kaum annähernd oder nur durch Umſchreibung 
lateiniſch wiedergegeben werden können. Es erklärt ſich dadurch 
leicht, daß, ſo lange die Alleinherrſchaft des Latein und beliebten 
genau damit zuſammenhängenden Dictirens an den Hochſchulen 
währte, jener Stillſtand in den nicht vom nationalen Leben 
berührten und nicht äußerlich angeregten Disciplinen eintrat, 
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welcher denn naturgemäß in einen Rückgang ſich verwandeln 
mußte.“ Auch Dr. Häusle wird ins Treffen geführt, der be⸗ 
ſtimmt erklärt: „Ich bin entſchieden gegen den vorgeſchriebenen 
Gebrauch der lateiniſchen Sprache, es möge ſich dieſe Vorſchrift 
auf alle oder bloß auf einzelne theologiſche Disciplinen erſtrecken. 
Der lediglich facultative Gebrauch des Lateiniſchen iſt meine 
Loſung. Nimmt man nicht Rückſicht auf die nationale Ver: 
ſchiedenheit der Zuhörer, dann kann man wohl nur das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Intereſſe in das Auge faſſen, und dieſes ſpricht für 
das deutſche Idiom.“ 

Selbſt weiß unſer „katholiſche Theologe“ gar wenig vor- 
zubringen. Sehen wir von einigen unwürdigen, zum Theile ſo⸗ 
gar perſönlichen Ausfällen ab, ſo wird uns die Gepflogenheit 
an den deutſchen theologiſchen Lehranſtalten vorgehalten. Sodann 
jet unſere Zeit den Realien günftig, und die humaniſtiſche Rich⸗ 
tung werde immer mehr zurückgedrängt, wovon die Folge ſei, 
daß den Latein docirenden Profeſſoren Zuhörer gegenüberſitzen, 
die geradezu glotzen, da fie eben den Profeſſor nicht verſtehen; 
weder von einem Emporziehen, noch von einem Unterrichten, 
ja nicht einmal von einem Abrichten könne die Rede ſein. Fer⸗ 
ners ſollten die Profeſſoren an dem Eifer und dem Fleiße, und 
in dem eigenen Prüfen des Vorgetragenen und in der freien 
Zuſtimmung zu dem Vorgetragenen von Seite der Schüler ſich 
verjüngen und ſtärken, und der öſterreichiſche Clerus dürfe ſich 
nicht außerhalb der deutſchen Bildungsſphäre ſtellen und dem 
Heimatlande nach Sprache und Anſchauung fremd werden. End— 
lich liege es nicht unabweisbar im Weſen und im Bedürfniß 
der katholiſchen Theologie, die Mutterſprache aus dem theolo— 
giſchen Studium zu verbannen, und eben die Mutterſprache 
umgebe ein Zauber, welcher den ſchwierigſten Stoff leichter zum 
Verſtändniß geleite. 

Ohne Zweifel hat es mit Manchem von dem Angeführten 
ſeine Richtigkeit. Wie jedoch Alles ſeine zwei Seiten hat, ſo 
ſprechen auch für den Gebrauch des Lateins als Vortragsſprache 
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feine guten Gründe. Eine Autorität auf dem Gebiete des Unter- 
richtes, Carl Zell, einer der ausgezeichnetſten Gelehrten des 
katholiſchen Deutſchlands, entwickelt dieſelben in einem längeren 
Artikel „Ueber die Nothwendigkeit der beſſeren Pflege der latei- 
niſchen Sprache als Kirchenſprache“ im Mainzer „Katholik“, 
und wir entnehmen demſelben die folgenden Sätze. „Die Willen: 
ſchaft, heißt es S. 328, iſt ihrer Natur nach etwas Allgemeines, 
über der Individualität der Nationalitäten Stehendes; ſie gehört 
dem Gebiete des abſtracten Denkens, dem allgemeinen Menſchen— 
geiſte an. Die Logik und die Mathematik, die Grundlagen der 
Philoſophie und aller Naturwiſſenſchaften, laſſen keine individuell⸗ 
nationale Färbung zu, und ſo hat auch das geſammte, auf die— 
ſen Grundlagen beruhende Gebiet der Wiſſenſchaft den Charakter 
des Allgemeinen und ebenſo ein allgemeines, nicht nationales 
Intereſſe. Wenn nun alles Geiſtige ſeinen angemeſſenen Aus— 
druck in der Sprache finden ſoll, iſt es dann nicht natürlich 
und angemeſſen, daß das geiſtige Gebiet des vorzugsweiſe abe 
ſtracten Denkens, welches allen Menſchengeiſtern gemeinſam iſt, 
und nicht in die Sphäre der individuellen Nationalitäten gehört, 
gleichfalls ein gemeinſames Organ habe, das neben und über 
den Nationalſprachen ſteht? Warum ſollte man ein ſolches ſchon 
vorhandenes Organ, in welchem gerade die abſtracten Begriffe 
eine gute und durch allgemeinen und langen Gebrauch aus— 
gebildete und allgemein bekannte Bezeichnung gefunden haben, 
wie dieſes bei der lateiniſchen Sprache der Fall iſt, nicht be⸗ 
nützen? Sollte man ſie nicht vielmehr auf alle Art zu erhalten 
und zu pflegen ſuchen? — Außerdem aber hat der Gebrauch 
einer allgemeinen und allen Männern der Wiſſenſchaft und 
Gelehrſamkeit bekannten und geläufigen Sprache noch andere 
Vortheile. Es wird dadurch der gegenſeitige unmittelbare Ver⸗ 
kehr unter denſelben erleichtert, die ſchnellere Verbreitung und 
damit der Fortſchritt der Wiſſenſchaft ſelbſt befördert. Das 
gegenſeitige Verſtändniß der Nationalitäten, die Solidarität der 
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wichtigſten religiöfen und moraliſchen Ideen und Grundſätze 
wird zum Beſten der menſchlichen Geſellſchaft dadurch beſſer 
erhalten und gepflegt.“ | 

Deutet Zell in den angeführten Worten die allgemeinen 
Vorzüge der allgemeinen lateiniſchen Gelehrtenſprache an, fo 
äußert er ſich S. 329 insbeſonders rückſichtlich der katholiſchen 
Theologie folgendermaßen: „Hier tritt uns vor Allem der große 
Vortheil entgegen, welcher aus dem Gebrauche dieſes gemeinſamen 
und einen Organes der Mittheilung auf dem Gebiete der theo— 
logiſchen Wiſſenſchaft, für die Feſthaltung der Einheit der katho— 
liſchen Kirche überhaupt hervorgeht. Welcher Widerſpruch läge 
auch darin, wenn nach dem Bedürfniſſe und im Intereſſe dieſer 
katholiſchen Einheit für die Lithurgie und für den kirchlichen 
Geſchäfts-Verkehr eine und dieſelbe Sprache, die lateiniſche, 
angewendet würde, für die wiſſenſchaftliche Bearbeitung und 
Mittheilung der Lehre dagegen die bunte Mannigfaltigkeit der 
Nationalſprachen einträte und das Band der katholiſchen Ein⸗ 
heit wieder zerriſſe? Ferner liegt darin eine große Bürgſchaft 
für die Erhaltung der Reinheit, Klarheit und Stetigkeit der 
Glaubenslehre. Hätte man zu der wiſſenſchaftlichen Darſtellung 
und Mittheilung der katholiſchen Dogmatik lediglich nur die 
verſchiedenen Nationalſprachen, ohne das gemeinſame Organ der 
lateiniſchen Sprache, welche zerſplitternde Verſchiedenheit der 
Auffaſſung, welche Unklarheit und Verwirrung in der Mitthei— 
lung, welche Gefahr der Unbeſtändigkeit und des Wechſels der 
wiſſenſchaftlichen Begriffe und Definitionen ſelbſt müßte durch 
die fortwährende Veränderlichkeit einer lebenden Sprache in der 
Bezeichnung der Begriffe herbeigeführt werden! Wahrhaft, wenn 
die allgemeinen culturhiſtoriſchen Bedingungen nicht ein ſolches 
gemeinſames Organ für die theologiſche Wiſſenſchaft in der 
lateiniſchen Sprache von ſelbſt gegeben hätten, man wäre durch 
das Bedürfniß und durch rationelle Gründe veranlaßt, ſie dazu 
zu wählen. Endlich werden dadurch, daß eine wiſſenſchaftliche 
Vorbildung, eine gelehrte Schulbildung erforderlich iſt, um bei 
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theologiſchen Erörterungen eine Stimme zu führen, unberufene 
und oberflächliche Geiſter abgehalten, in dieſes Gebiet ſich ein⸗ 
zudrängen; leichtfertige oder gefährliche Discuſſionen über reli— 
giöſe Fragen, welche für die Maſſe des leſenden Publikums 
unfruchtbar und nachtheilig ſind, werden beſeitigt oder doch ver⸗ 
mindert, wenn die Volksſprache nicht als Organ dafür benützt 
oder doch möglichſt beſchränkt wird.“ 

So Zell. Sollten wir in dieſer Sache unſerer eigenen 
Anſchauung einen kurzen Ausdruck geben, ſo meinen wir, es ſei 
jedenfalls im Princip, an der lateiniſchen Sprache als Vortrags⸗ 
ſprache beim theologiſchen Unterrichte feſtzuhalten. Etwas ande- 
res aber iſt es, in wie weit dieſes Princip in der Praxis in 
Anwendung kommen ſoll, und möchten wir in dieſer Hinſicht 
theologiſche Diöceſan-Lehranſtalten und theologiſche Facultäten nicht 
unter dem ganz gleichen Geſichtspunkte beurtheilt haben. An 
den Diöceſan⸗Lehranſtalten ſpricht offenbar das mehr compen⸗ 
diariſche Studium, die Nothwendigkeit einer genauen und prä⸗ 
ciſen Faſſung und überhaupt deren mehr praktiſche Aufgabe für 
den Gebrauch der lateiniſchen Vortragsſprache. Wenn der „Tatho- 
liſche Theologe“ in der alten „Preſſe“ ſagt, „die gründliche 
Kenntniß in der Theologie und die hieraus reſultirende Liebe 
zu den theologiſchen Studien werden den Seelſorge-Geiſtlichen 
ohnehin zu den Quellen-Schriften der theologiſchen Wiſſenſchaft 
führen, und dieſe Studien werden ihn in der nöthigen Uebung 
in der für den Kirchendienſt unentbehrlichen lateiniſchen Sprache 
erhalten, ja er werde in dem Verſtändniſſe dieſes Idioms weiter— 
geführt werden, als in gegenwärtiger Zeit halbverſtandene und 
halbverdaute Theologie ihn führen könne,“ — fo liegt die Leicht- 
fertigkeit dieſer Redeweiſe zu ſehr auf der Hand, als daß ſie 
ſich nicht ſelbſt verurtheilte. Das iſt allerdings richtig, daß es 
bei dem gegenwärtigen lateiniſchen Unterrichte an den Gym— 
naſien, wo man nur zu ſehr philologiſchen Spitzfindigkeiten auf 
Koſten der praktiſchen Uebung die ganze Aufmerkſamkeit ſchenkt, 
zumeiſt ſeine großen Schwierigkeiten hat, und daß insbeſonders 
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anfänglich dem Lehrer beim beſten Willen es geradezu unmög⸗ 
lich iſt, lateiniſch vorzutragen, wollte er ſich nicht der gewiſſen 
Gefahr ausſetzen, entweder gar nicht oder doch nur halb ver— 
ſtanden zu werden; doch ſoll er darüber das Princip nicht aus 
dem Auge verlieren und die Sache ſo einrichten, daß die Hörer 
allmälig auch zum Verſtändniß eines guten und richtigen latei— 
niſchen Vortrages emporgehoben werden. Uebrigens möchten wir 
keineswegs durchgängig in allen theologiſchen Fächern und auch 
nicht innerhalb der einzelnen Fächer ausſchließlich die lateiniſche 
Vortragsſprache in Anwendung gebracht ſehen; vielmehr mögen 
bei einzelnen Fächern Gründe genug, ſowohl univerſaler als 
particulärer Natur, vorhanden ſein, welche den Gebrauch der 
Mutterſprache beim Vortrage zum mindeſten als ſehr wünſchens— 
werth erſcheinen laſſen, und die nothwendige Verdeutlichung, die 
Beziehung zur lebendigen Gegenwart, der Zuſammenhang mit 
dem praktiſchen Leben, die Anregung und Belebung der Zuhörer 
mögen auch bei jenen Fächern, wo im Allgemeinen lateiniſch 
vorgetragen wird, dem Lehrer die entſprechenden Anhaltspunkte 
geben, wann und wo er in der Mutterſprache vortragen ſoll. 
Was aber die theologiſchen Facultäten anbelangt, jo ent⸗ 
fallen da, inſofern deren beſondere Aufgabe gewürdigt wird, gar 
manche Gründe, welche an den theologiſchen Diöceſan-Lehr⸗ 
anſtalten die lateiniſche Vortragsſprache verlangen. Ja, inſoweit 
etwa nicht verſchiedenen Nationalitäten Rechnung getragen wer— 
den müßte, könnte die Verbindung mit den anderen Facultäten 
der Univerſität, wo in der Mutterſprache vorgetragen wird, die 
eingehende Rückſichtnahme auf die proteſtantiſche Theologie, ſowie 
auch auf die neueren philoſophiſchen und naturwiſſenſchaftlichen 
Studien, die Fortbildung der Mutterſprache im theologiſchen 
Sprachgebrauche, die von der Gegenwart verlangte wiſſenſchaft— 
liche Vertretung der Theologie, der auch von Nichttheologen 
erfolgende Beſuch und ähnliche verwandte Geſichtspunkte den 
Gebrauch der Mutterſprache bei den Facultäts-Vorleſungen als 
wünſchenswerth, beziehungsweiſe als nothwendig erſcheinen laſſen. 
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Wenigſtens einzelne Collegien ſollten in Berückſichtigung ſolcher 
beſonderer Zwecke in der Mutterſprache geleſen werden, während 
hinwiederum bei anderen das Latein in Anwendung kommt, und 
man hiemit ſowohl dem Princip als auch vielleicht anderen, in 
der Natur des Faches überhaupt oder der ſpeciellen Parthie des— 
ſelben insbeſonders liegenden Gründen nach Gebühr gerecht wird. 

Das Geſagte dürfte hinreichend ſein, um unſere Auffaſſungs— 
weiſe als die richtige erkennen zu laſſen, und vermeinen wir 
damit namentlich den dießbezüglichen Klagen unſeres „katholiſchen 
Theologen“ zur Genüge die rechte Würdigung erwieſen zu haben. 


Ein fünfter Artikel kommt auf die Art der Beſetzung 
der theologiſchen Profeſſuren zu ſprechen. Auch hier 
ſchwebt dem „katholiſchen Theologen“ in der alten „Preſſe“ als 
Ideal der 1848er Miniſter Sommaruga vor, aus deſſen In— 
ftruction er folgende Sätze anführt: „Bei Beſetzung der theo— 
logiſchen Profeſſuren iſt als Grundſatz feſtzuhalten, daß dieſelbe 
von dem doppelten Principe der Wiſſenſchaftlichkeit und Kirche 
lichkeit geleitet werde, und daß mithin nur Jene zur wirklichen 
Verwaltung einer Lehrkanzel gelangen können, welche ſich ebenſo 
ſehr durch wahrhaft wiſſenſchaftliche Bildung als durch lautere 
kirchliche Geſinnung auszeichnen. Die Beurtheilung wiſſenſchaft⸗ 
licher Bildung fällt in den Bereich der Staats-Studienbehörde. 
Die lautere kirchliche Geſinnung muß von der kirchlichen Behörde 
erkannt werden. Das Wahl- und Berufungsrecht ſteht zunächſt 
und ganz eigentlich bei dem theologiſchen Lehrkörper. Es iſt 
vorauszuſetzen, daß einerſeits dieſer Lehrkörper mit dem größten 
Eifer für die Ehre der theologischen Lehranſtalt, welche in der 
Höhe wiſſenſchaftlicher Bildung liegen muß, Sorge tragen und 
daher nur den wahren Mann der Wiſſenſchaft wählen wird, 
anderſeits ſteht zu erwarten, daß dieſer Lehrkörper derart in der 
Literatur bewandert ſei, daß er nur den echten Mann der 
Wiſſenſchaft finden werde. Die Ehre der ganzen Univerſität 
hängt von der Wahl ihrer einzelnen Mitglieder der Lehrkörper ab 
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Das Miniſterium wird wegen der kirchlichen Geſinnung das 
Gutachten der competenten kirchlichen Behörde einholen. Dieſe 
competente kirchliche Behörde hat ihr Gutachten auszuſprechen. 
Die Gründe der Einwendungen find auseinanderzuſetzen und 
mit Zeugniſſen zu belegen. Bloße Verdächtigung, Mangel an 
Beweiſen, Hörenſagen oder fromme Phraſen entſcheiden nichts.“ 

Alſo Wiſſenſchaftlichkeit und Kirchlichkeit ſollen im Principe 
bei der Beſetzung der theologiſchen Profeſſuren maßgebend ſein 
und zwar werden beide ſo auseinander gehalten, daß die Com⸗ 
petenz bei der Beurtheilung der wiſſenſchaftlichen Bildung dem 
Staate, der ſein Recht zunächſt durch den theologiſchen Lehr- 
körper in Ausübung bringt, jene aber rückſichtlich der kirchlichen 
Geſinnung der Kirche zugeſprochen wird. Die kirchliche Behörde 
verſteht es demnach gar nicht, den „wahren Mann“ und den 
„echten Mann der Wiſſenſchaft“ herauszufinden, und dieß nicht 
einmal auf dem Gebiete der Theologie, oder dieſelbe will mit 
ſolchen Männern der Wiſſenſchaft die theologiſchen Profeſſuren 
überhaupt nicht beſetzt haben, und darum darf nur der Staat, 
reſp. der theologiſche Lehrkörper in dieſer Hinſicht competent ſein! 
Und damit ja die „wahren“ und „echten Männer der Wiſſen⸗ 
ſchaft“ daran kommen, ſo ſoll es endlich und ſchließlich immer 
noch bei dem Staate ſtehen, ob die Einwendungen, welche von 
der competenten kirchlichen Behörde etwa gegen die kirchliche 
Geſinnung des erwählten „wahren“ und „echten Mannes der 
Wiſſenſchaft“ gemacht würden, auch als hinreichend begründet 
anzuſehen ſeien; denn nur dieß und nichts anderes beſagen die 
für die kirchlichen Behörden eben nicht ſehr ehrenvollen Bemer⸗ 
kungen über „bloße Verdächtigung, Mangel an Beweiſen, Hören⸗ 
ſagen oder fromme Phraſen,“ welche nichts entſcheiden in dem 
von der competenten kirchlichen Behörde ausgeſprochenen Gut- 
achten, von dem man Schicklichkeitshalber denn doch nicht ganz 
Umgang nehmen kann, obwohl man es ohnehin erſt in zweiter 
Linie aufmarfchiren läßt! 

Auf dieſem Standpunkte ſteht nun auch unſer „katholiſche 
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Theologe“ und er hat ſchon in einem früheren Artikel die Ver: 
einigung der Facultät mit der biſchöflichen Lehranſtalt, wie die⸗ 
ſelbe durch das Concordat geſchehen ſei, namentlich deßhalb bitter 
beklagt, weil ſeitdem die Anſtellung eines theologiſchen Profeſſors 
rein Sache des Biſchofes ſei, und der Cultusminiſter nur eine 
untergeordnete Rolle ſpiele. Es wäre nämlich hieran eine neue 
Species von Menſchen erwachſen, der Profeſſorenmacher, d. i. 
der biſchöfliche Commiſſär, in der Regel ein Domherr, der ſtets 
ſeinen Candidaten, den er zum Profeſſor machen wolle, in petto 
habe, wobei die nöthige Wiſſenſchaftlichkeit desſelben reine Neben⸗ 
ſache ſei; denn dieſer Profeſſorenmacher ſei Facultät, Decan und 
Cultusminiſter; wie der Profeſſorenmacher ſinge, leiere die Fa⸗ 
cultat und müſſe der Cultusminiſter ſummen; freie Facultät, 
Vorſchlagsrecht der Facultät ſei reiner Humbug. Und demgemäß 
ſollte das Radicalmittel für die Hebung der theologiſchen Lehr- 
anſtalten in der Emancipation derſelben von der kirchlichen Auto- 
rität überhaupt und insbeſonders in der Beſchränkung des Einfluf- 
ſes derſelben auf die Beſetzung der theologiſchen Profeſſuren liegen. 

Nun wir wollen Andern, welche die Sache zunächſt angeht, 
es überlaſſen, mit dem „katholiſchen Theologen“ in der „Preſſe“ 
über dieſe ſeine angebliche „Profeſſorenmacherei“ zu rechten; wir 
ſind aber der Meinung, daß es ſich auch hier wiederum ganz 
vorzüglich um die Scheidung der theologiſchen Diöceſan-Lehr⸗ 
anſtalten von den theologiſchen Facultäten handle, ſollte in der 
Beſetzungsweiſe der theologiſchen Profeſſuren ein in jeder Hin⸗ 
ſicht richtiger und billiger Modus Platz greifen. Die Dibceſan⸗ 
Lehranſtalten ſind nämlich im eminenten Sinne des Wortes 
kirchliche Anſtalten und bei ihnen iſt die ſtreng wiſſenſchaftliche 
Bildung nicht der nächſte und nicht der eigentliche Zweck. Es 
kann daher nur entſprechend ſein, daß auf die Beſetzung der 
Profeſſuren an denſelben die kirchlichen Behörden einen directen 
und möglichſt ſelbſtſtändigen Einfluß ausüben. Natürlich ijt die 
wiſſenſchaftliche Befähigung dabei nicht als reine Nebenſache zu 
betrachten; aber dieſe vorausgeſetzt und entſprechend conſtatirt, 
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können auch andere, wir möchten ſagen praktiſche Gründe ins 
Gewicht fallen. Dagegen ſind die theologiſchen Facultäten an 
den Staats⸗Univerſitäten nach den dermaligen Verhältniſſen in 
den Organismus der Staats-Anſtalten eingefügt, und denſelben 
obliegt es ganz beſonders, die Theologie als Wiſſenſchaft zu ver: 
treten und die Theologen in eigentlich und ſtreng wiſſenſchaft⸗ 
licher Weiſe auszubilden. In dieſer Hinſicht mag ein mehr 
indirecter Einfluß der kirchlichen Behörden auf die Beſetzung 
der Profeſſuren an denſelben hingenommen werden, falls nur 
dieſer jenen beiden Momenten in Wahrheit gerecht wird, von 
welchen wir oben geſprochen haben, und von denen das eine die 
Stellung des theologiſchen Studiums zur kirchlichen Lehrautorität, 
und das andere das Verhältniß des Glaubens zur Wiſſenſchaft 
betrifft. Ganz entſprechend finden wir es aber, daß da das Gut⸗ 
achten des theologiſchen Lehrkörpers der Facultät über die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Befähigung des zu Berufenden eine ganz beſonders 
maßgebende Bedeutung habe, indem ja derſelbe der Natur der 
Sache nach am beſten in der Lage iſt, eine allen Verhältniſſen 
möglichſt Rechnung tragende Wahl zu treffen. 

Halten wir dieß für die allein richtigen Geſichtspunkte, ſo 
haben wir dabei auch die Genugthuung, uns im Princip mit 
den Beſtimmungen des Concordates und des Wiener Provincial⸗ 
Concils im vollen Einklange zu wiſſen. Sollten daher die Kla⸗ 
gen unſeres „katholiſchen Theologen“ irgendwie gerechtfertigt ſein, 
ſo wäre die Schuld nicht in der jenen Beſtimmungen zu Grunde 
liegenden Theorie, ſondern in der von denſelben offen gelaſſenen 
Praxis zu ſuchen, nach der die Facultäts-Profeſſoren auch als 
Profeſſoren der Diöceſan-Lehranſtalt fungiren, und zwar mit 
den gleichen Vorleſungen, welch letzteren Umſtand insbeſonders 


wir ſchon früher als eben nicht ſachgemäß in das rechte Licht 


geſtellt haben. Es käme alſo eben wieder darauf hinaus, was 
Graf Thun in ſeiner Verordnung vom 30. April 1850 in Aus⸗ 
ſicht genommen hat, nämlich, daß die theologiſche Diöceſan⸗ 
Lehranſtalt von der theologiſchen Facultät getrennt und eigens 
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eriſtiren ſollte. Alsdann könnte, falls wirklich nicht bloß eine 
ſachliche, ſondern auch eine nur perſonelle Vereinigung von 
Diöceſan⸗Lehranſtalt und Facultät ſich als unthunlich heraus- 
ftellte, oder eine ſolche, nicht nur ſachliche ſondern auch perſonelle 
Trennung doch als wünſchenswerth erkannt würde, mit dem 
Inslebentreten eben dieſer Praxis auch den vorhin namhaft 
gemachten Geſichtspunkten nach Gebühr nachgekommen werden, 
und könnte in dieſem Sinne die Stellung der theologiſchen 
Facultäten überhaupt und die Beſetzungsweiſe der theologiſchen 
Profeſſuren an denſelben insbeſonders gegenüber den kirchlichen 
Behörden eine gewiſſe Freiheit und Selbſtſtändigkeit erhalten. 

Nach dieſer unſerer principiellen Auseinanderſetzung können 
wir nun weiter auf die Reform-Vorſchläge eingehen, welche der 
„katholiſche Theologe“ in der alten „Preſſe“ an dieſer Stelle 
macht. Derſelbe will alſo dem Lehrkörper den maßgebendſten 
Einfluß auf die Beſetzung der Lehrſtühle gewahrt wiſſen. Dabei 
muß er aber doch geſtehen, daß auch in den nicht theologiſchen 
Facultäten, wo von einer größeren oder geringeren Beeinfluſſung 
des Lehrkörpers von Seite der kirchlichen Behörde natürlich 
nicht die Rede ſein kann, nicht immer nach dem Grundſatze des 
„wahren und echten Mannes der Wiſſenſchaft“ die Lehrſtühle 
vergeben werden; vielmehr herrſche da nur zu ſehr ein gewiſſer 
Nepotismus, das Vorſchlagsrecht der Facultät habe ſich in den 
meiſten Fällen als eine Verſorgungs-Anſtalt bewährt. Es har- 
monirt dieſes Geſtändniß wahrlich nicht ſonderlich mit dem 
Eifer, mit dem er ſonſt für Beſeitigung des kirchlichen Ein⸗ 
fluſſes plaidirt, als ob eben nur dieſer die Schuld trüge, daß 
das Gewicht des theologiſchen Lehrkörpers und damit die „wahre 
und echte Wiſſenſchaftlichkeit“ an den theologiſchen Facultäten 
nicht recht zur Geltung gelangten! 

Wenn derſelbe aber ſodann von der Einführung des Inſti⸗ 
tutes der Privat⸗Docenten an den theologiſchen Facultäten das 
ganze Heil erwartet, ſo hätten wir an ſich gegen dieſe Ein— 
führung nichts einzuwenden und dächten wir uns beiſpielsweiſe 
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den Fall, daß die Profeſſoren der Diöceſan-Lehranſtalt auch als Privat⸗ 
Docenten an der theologiſchen Facultät thätig wären. Jedoch halten 
wir dieſelbe im Intereſſe der Heranbildung von tüchtigen Univerſitäts⸗ 
Profeſſoren gerade nicht für nothwendig, und denken uns vielmehr 
die Sache in der folgenden Weiſe. Einzelne talentirtere Geiſtliche, 
welche die Studien an der Diöceſan-Lehranſtalt mit beſonders gutem 
Erfolge zurückgelegt und zu einer weiteren theologiſchen Aus— 
bildung Luſt und Liebe hätten, beſuchen zu dieſem Ende die 
Facultät, und befähigen ſich da zunächſt für die Uebernahme 
einer Profeſſur an der Diöceſan-Lehranſtalt, mit welcher Aus: 
bildung an der Facultät auch das höhere Prieſter-Bildungs⸗ 
Inſtitut zu St. Auguſtin in Wien im harmoniſchen Zuſammen⸗ 
hange ſtünde, welches in dieſem Sinne noch immer zeitgemäß 
iſt, ſowie auch vom Anfange an dieſer Frint'ſchen Schöpfung 
eine ganz gute Idee zu Grunde lag. Alsdann würden ſich unter 
den Profeſſoren der Diöceſan-Lehranſtalten ſicherlich Manche 
finden, die ſich durch tüchtige Verwaltung ihres Lehramtes und 
namentlich durch eine entſprechende ſchriftſtelleriſche Thätigkeit 
zur Uebernahme einer Profeſſur an der Facultät habilitirten. 
Nur erſchiene es uns gerathen, daß der factiſchen Uebernahme 
einer ſolchen Profeſſur zum Behufe der Erweiterung des Geſichts⸗ 
kreiſes der Beſuch verſchiedener, insbeſonders ausländiſcher Uni⸗ 
verſitäten vorausginge und ſollte demnach einem, der ſonſt die 
nöthigen Qualitäten für einen Facultäts⸗Profeſſor beſäße und 
auch zu einem ſolchen Wirkungskreiſe die nothwendige Luſt und 
Liebe hätte, die Möglichkeit hiezu geboten werden. Auf dieſem, 
wie es uns dünkt, ganz naturgemäßen Wegen würden nur tüch⸗ 
tige Lehrkräfte in die Facultät gelangen, und könnte hiebei auch 
der theologiſche Lehrkörper der Facultät ganz gut den ihm gebũh⸗ 
renden Einfluß zur Geltung bringen. 

Unſer „katholiſche Theologe“ plaidirt weiter für Ehren⸗ 
Profeſſoren als Männer, welche die Praxis des Lebens mit der 
Theorie der Wiſſenſchaft verbinden, und wie bei Staatsexamen 
ſo auch auf dem Katheder nützliche Dienſte leiſten könnten; bei 
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der theologiſchen Facultät würden fie überdieß die von dem 
Doctoren⸗Collegium gelaſſene Lücke ausfüllen. Nun, ſchön wäre 
die Sache allenfalls, ob ſie aber auch praktiſch iſt? 

Ein ganz beſonderes Gewicht legt endlich derſelbe auf die 
Aufhebung des Lehr- und Lernzwanges und des damit zuſammen— 
hängenden Promissum Episcopi. Die Scheidung zwiſchen Diöceſan— 
Lehranſtalt und Facultät inne gehalten, hätten wir nichts dagegen, 
wenn an letzterer das Princip der Lehr- und Lernfreiheit zur 
Geltung gelänge, natürlich innerhalb jener Grenzen, wie wir ſie 
ſchon wiederholt bezeichnet haben, und die vom katholiſchen 
Glaubens-Princip naturnothwendig gezogen werden. An der 
Facultät könnte ja der Gegenſtand nach allen ſeinen Seiten bis 
ins kleinſte Detail verfolgt werden, Licht⸗ und Schattenſeiten 
könnten da hervortreten, die verſchiedenen Gegenſätze in der 
erſchöpfendſten Weiſe gezeichnet werden. Anderſeits wären die 
Hörer bereits reifere Männer, die ſchon das ganze Gebiet der 
Theologie überſchauen und demnach ein freieres Wort im rechten 
Geiſte und im rechten Sinne aufzufaſſen verſtehen, und der 
ſpecielle Beruf, den ſie ſich ſelbſt gegeben haben, macht bei ihnen 
jeden pädagogiſchen Zwang überflüſſig. Anders freilich verhält 
es ſich mit den theologiſchen Diöceſan⸗Lehranſtalten. Da iſt die 
Freiheit des Lehrers mehr oder weniger gebunden durch die 
Aufgabe, den ganzen Gegenſtand in einem gewiſſen Zeitraume 
zu bewältigen und daher auch durch die Nothwendigkeit des 
Scheidens des Stoffes im Sinne des Nothwendigen und Nütz— 
lichen, ſowie ihm auch immer eine gewiſſe Reſerve in ſeiner 
Ausdrucksweiſe obliegt, inſofern er auf die richtige Auffaſſung 
von Seite der noch unreiferen Zuhörer und ſelbſt auf die Mög— 
lichkeit Bedacht nehmen muß, daß einer oder der andere die 
theologiſchen Studien gar nicht ganz durchmacht, und daß der— 
ſelbe demnach in jenem Theile der theologiſchen Vorträge, den 
er gehört hat, nicht etwa Vorurtheile und ſchiefe Anſichten ſich 
aneigne, deren Berichtigung und entſprechende Würdigung erſt 
in jenem Theile, den er nicht mehr hört, oder überhaupt durch 
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den Geſammt⸗Ueberblick über das ganze Gebiet der Theologie 
geſchehen würde, was ſicherlich nicht zu deſſen eigenem und auch 
nicht zu der Kirche Frommen ausſchlagen würde. Die Freiheit 
des Lernenden aber iſt da naturgemäß beſchränkt durch die 
Pflicht, die ihm obliegt, ſich innerhalb eines beſtimmten Zeit⸗ 
raumes in zweckmäßiger Weiſe die geſammte Theologie ent⸗ 
ſprechend anzueignen, und iſt da ein gewiſſer vernünftiger päda⸗ 
gogiſcher Zwang nur nützlich und heilſam. Würde im Sinne 
unſeres „katholiſchen Theologen“ der die Theologie zum erſten 
Male Hörende die volle Lernfreiheit beſitzen, ſo dürfte es wohl 
nicht ſelten vorkommen, daß die drei Jahre des theologiſchen 
Curſes herum wären, und der „theoretiſch gebildete“ Theologe 
allenfalls Vieles in ſeinen Schriften, aber ſehr wenig im Kopfe 
hätte, was wiederum nicht zu deſſen eigenem und der Kirche 
Frommen ausſchlagen würde. 

Aber innerlich freie und ſelbſtſtändige Charaktere bildet die 
Lernfreiheit? So meint unſer „katholiſche Theologe“ und er 
kennzeichnet dieſes näher damit, daß in Folge derſelben „das 
überdemüthige und zurückgezogene Weſen, mit dem ſich auch 
die Heuchelei umgebe, einem männlichen Bewußtſein weiche, die 
weibiſche Engherzigkeit, welche überall Ketzerei wittere und rieche, 
oder um mit Döllinger zu reden, wie ein nervenſchwaches Weib 
fich abſperre gegen jeden friſchen Luftzug der Forſchung, einem 
wiſſenſchaftlichen Drange Platz mache und der animus cleri- 
candi ſich nicht in Pedantismus und Aeußerlichkeiten, ſondern 
in der ſicheren Kenntniß des menſchlichen Herzens finde.“ Im 
gewiſſen Sinne mag er Recht haben, inſoferne Lehr: und Lern⸗ 
zwang in unvernünftiger, überſpannter Weiſe in Anwendung 
kämen. Dagegen wirkt eine vernünftige und naturgemäße Be- 
ſchränkung der Lernfreiheit nur heilſam, während die unbedingte 
Geltendmachung dieſer Lernfreiheit gewiß nur in Wenigen unter 
beſonders günſtigen Umſtänden gute Wirkungen hätte, für die 
Allermeiſten jedoch ſicherlich höchſt verderblich würde. 

Wir wiederholen es noch ein Mal, für die Praxis wird 
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ſich das richtige Verhältniß dann, aber auch nur dann heraus— 
ſtellen, wenn man ſtreng die Scheidung zwiſchen den theologiſchen 
Diöceſan⸗Lehranſtalten und den theologiſchen Facultäten innehält. 


In den noch folgenden Artikeln kommen die einzelnen 
theologiſchen Fächer zur Sprache, und der „katholiſche Theo— 
loge“ in der alten „Preſſe“ ſetzt da auseinander, inwiefern er 
an den öſterreichiſchen theologiſchen Facultäten Reformen durch— 
geführt haben will. Da wir unſere Anſicht ſchon dahin aus⸗ 
geſprochen haben, es müßte insbeſonders rückſichtlich des theo— 
logiſchen Studiums zwiſchen Diöceſan-Lehranſtalten und Facul⸗ 
täten ſtrenge unterſchieden werden, jo werden wir den Ausfüh— 
rungen desſelben in der Weiſe folgen, daß wir die gemachten 
Reformvorſchläge einerſeits in Hinſicht des Facultäts-Studiums 
und anderſeits mit Rückſicht auf das theologiſche Studium an 
den Diöceſan-Lehranſtalten einer gerechten Würdigung unter: 
ziehen. Zugleich werden wir uns aber hier ſo kurz als möglich 
faſſen, da ein tieferes Eingehen in die Sache uns viel zu weit 
führen würde, und ein ſolches uns hier auch ganz und gar nicht 
am Platze erſcheint. 

Vor Allem zieht unſer „katholiſche Theologe“ das Studium 
der Philoſophie in Betracht, das zweifelsohne für das theo» 
logiſche Studium von großer Bedeutung iſt. Er beklagt es, daß 
der neue Gymnaſial- Lehrplan die „tüchtige Schulung in der 
Logik und Metaphyſik“ vermiſſen laſſe, wie dieſe im vormärz— 
lichen Oeſterreich angeſtrebt worden, und er plaidirt darum für 
die Errichtung eines Lehrſtuhles für Geſchichte der Philoſophie 
an der theologiſchen Facultät. Denn der Theologe bedürfe 
Geſchichte der Philoſophie, die Totalität und die Succeſſionskette 
der Syſteme von der joniſchen Schule an bis auf die Hegel'ſche 
herab; die hiſtoriſche Behandlung der Philoſophie ſei für die 
Theologie eine Lebensfrage, da an die Geſchichte der Philoſophie 
ſich die Religions⸗Philoſophie knüpfe, als die philoſophiſche Dar⸗ 
legung der Religion und der Offenbarung aus der Natur und 
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dem Weſen, aus der religiöſen Anlage und dem religiöjen Bee 
dürfniſſe des Menſchen ſelbſt. — Wir verſtehen die Wichtigkeit 
der Geſchichte der Philoſophie wohl zu würdigen und ſind auch 
ganz und gar damit einverſtanden, wenn für dieſelbe ein eigener 
Lehrſtuhl an den katholiſchen Facultäten errichtet würde; jedoch 
möchten wir vor Allem die Lücken ausgefüllt haben, welche das 
gegenwärtige Gymnaſial⸗Studium läßt, und wünſchten wir dem⸗ 
gemäß eine tüchtige Schulung in der Metaphyſik, zu welchem 
Ende an den Dibdceſan-Lehranſtalten metaphyſiſche Vorleſungen 
gehalten werden ſollen, wobei auch nach Umſtänden auf die 
Geſchichte der Philoſophie Bezug genommen werden könnte. 
Uebrigens nimmt ſchon das Wiener Provincial-Concil ſolche in 
Ausſicht, indem dasſelbe es für ſehr förderlich erklärt, „wenn 
die vorzüglichen Syſteme der Metaphyſik und Moralphiloſophie 
gelehrt werden, ſo daß gezeigt werde, wie wenig das der geſun⸗ 
den Vernunft genüge, was mit dem Glauben an den wahren 
Gott und dem Geſetze der Liebe, dieſer kurzen Faſſung der gött— 
lichen Gebote, durchaus nicht beſtehen kann.“ 

An zweiter Stelle redet unſer „katholiſche Theologe“ der 
theologiſchen Encyklopädie das Wort, d. i einer Disciplin, 
„welche als Hauptaufgabe erkennt, in die geſammte Theologie 
einzuleiten, einen ſyſtematiſchen Grundriß der geſammten Theo: 
logie nach allen weſentlichen und nothwendigen Richtungen hin 
zu entwerfen, den inneren nothwendigen, organiſchen Zuſammen⸗ 
hang der Beſtandtheile der Theologie zu zeigen und das Ganze 
als Einheit an und für fic) und auch in ihren einzelnen Ver⸗ 
zweigungen zu erfaſſen, mit einem Worte das die Theologie 
beherrſchende und durchdringende Princip zu entfalten.“ Oder 
wie Dr. Häusle die Sache darſtellt: „Die theologiſche Ency— 
klopädie zeigt dem jungen Theologen gleichſam von einer Höhe 
herab die weite Landſchaft der theologiſchen Disciplinen, läßt 
ihn das Ganze überſchauen, um deſſen Auge vorläufig an ein⸗ 
zelne Ruhepunkte und an den überall durchgehenden Grund⸗ 
gedanken zu gewöhnen. Was für den Wanderer auf der Höhe 
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der Silberfaden des die Landſchaft durcheilenden Hauptſtromes, 
die weitgedehnten Ebenen, die emporſteigenden Hügel, die charak— 
teriſtiſchen Thürme der vorzüglicheren Orte und Städte, das 
ſind für den jungen Theologen die leitende Grundidee und der 
organiſche Zuſammenhang der theologiſchen Disciplinen im All- 
gemeinen, die Umriſſe der einzelnen Lehrgegenſtände und die 
wiſſenſchaftlich-techniſchen Ausdrücke und Bezeichnungen, welche 
ihm die Encyklopädie zu Gemüthe führt.“ — Wir denken uns 
die „theologiſche Encyklopädie“ in der Hand eines tüchtigen 
Lehrers als ſehr intereſſant; aber als eigene ſelbſtſtändige Dis— 
ciplin erachten wir dieſelbe keineswegs für nothwendig, insbeſon⸗ 
ders nicht an den Diöceſan-Lehranſtalten, wo der mehr compen⸗ 
diariſche Unterricht ohnehin die Ueberſicht erleichtert und den 
ſonſtigen Leiſtungen derſelben leicht in anderen Disciplinen Rech— 
nung getragen werden kann. Eher läge in der Detaillirtheit 
und Getheiltheit des Facultäts⸗Studiums eine ſolche Nothwen⸗ 
digkeit, und ließe uns auch die Aufgabe der wiſſenſchaftlichen 


Vertretung der Theologie und das Intereſſe des nicht theolo⸗ 


giſchen Publikums eine ſolche Einrichtung an den katholiſchen 
Facultäten als wünſchenswerth erkennen. 

Nach den mehr einleitenden Disciplinen, welche theils über⸗ 
haupt in die Theologie einführen ſollen, theils insbeſonders auf 
die Dogmatik zum Behufe einer „wahrhaft wiſſenſchaftlichen 
Darſtellung“ derſelben vorzubereiten haben, kommt der „katho— 
liſche Theologe“ in der „Preſſe“ an dritter Stelle zur Dog— 
matik ſelbſt, welche ihm die Wiſſenſchaft der Conſtruction des 
kirchlichen Lehrbegriffes, oder verſtändlicher ausgedrückt, die wiljen- 
ſchaftliche Darſtellung des kirchlichen Lehrbegriffes iſt. Als ſolcher 
will er von derſelben, daß ſie weder in Dogmengeſchichte, noch 
in Apologetik, noch in ſpeculative Philoſophie ſich zuſpitze. Was 
er aber ſodann weiter ſagt, daß ſich dieſelbe auch nicht zuſpitzen 
dürfe in einen Kreislauf von der Autorität der Kirche bis wie— 
der zu der Autorität der Kirche, was die bisher beliebte Methode 
fei, welche ruhe auch auf dem Axiom: credo, ut intelligam, 
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und welcher Einſeitigkeit man eine andere entgegenſetze, nämlich: 
credo, quia intelligo, während in der Mitte: fides et intel- 
lectus ad invicem die Wahrheit liege: — ſo iſt uns dieß nicht 
recht klar. Verſtehen wir ihn recht, ſo meint er die ſpeculative 
Dogmatik in ihrem Unterſchiede von der poſitiven (um nicht zu 
ſagen Gegenſatz, obwohl die Anſpielung auf Günther dieſen 
Ausdruck nahe legt), da er ſpäter bemerkt, wie den Schluß der 
Dogmatik die Dogmengeſchichte, die Darſtellung und Geſtaltung 
der bisher entwickelten und erörterten Glaubensſätze bilde, welche 
ſo wichtige und überaus nützliche Disciplin ſtets als ein noli 
me tangere betrachtet worden, und wo ſie ſich doch eingebür- 
gert, in Polemik ausgeartet ſei. Auch will er die Dogmatik und 
Dogmengeſchichte von der Symbolik und Irenik als Neben⸗ 
fächern umgeben haben, die klar und deutlich vorgetragen, nach 
ſeiner Meinung eine außerordentliche Anziehungskraft auch auf 
ein nicht theologiſches Publikum äußern würden. — Nun eine 
Trennung der ſpeculativen Dogmatik von der poſitiven wird 
ſeine Schwierigkeiten haben, und müßte jedenfalls im Sinne des 
katholiſchen Glaubens-Princips dieſe für jene die Vorausſetzung 
und Grundlage abgeben. Immerhin mag aber an den katho— 
liſchen Facultäten ein Lehrer die Dogmatik vorherrſchend ſpecu⸗ 
lativ behandeln, während ein anderer dieſelbe in vorherrſchend 
poſitiver Weiſe tradirt; und mögen da auch nach Umſtänden 
für Apologetik, Dogmengeſchichte, Symbolik und unſertwegen 
auch für Irenik eigene Lehrkanzeln beſtehen; aber für die 
Diöcefan = Lehranftalten wäre dieſe Art und Weiſe des dogma— 
tiſchen Unterrichtes offenbar zweckwidrig. Da hat der Lehrer den 
Theologen eine gründliche Kenntniß und ein richtiges Verſtänd— 
niß des ganzen dogmatiſchen Lehrgebäudes beizubringen, und 
demnach hat derſelbe, nachdem in der generellen Dogmatik oder 
in der ſogenannten Fundamental-Theologie eine philoſophiſche 
Darlegung der Religion und der Offenbarung gegeben, und 
weiterhin das petro⸗apoſtoliſche Lehramt als das katholiſche 
Glaubens-Princip nachgewieſen worden, in der ſpeciellen Dog- 
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matik die einzelnen Dogmen, der Reihe nach in ihrem organis 
ſchen Zuſammenhange, zuerſt poſitiv zu behandeln, d. i. fie im 
Sinne der kirchlichen Definition zu erklären und aus den poſi⸗ 
tiven Quellen, aus Schrift und Tradition zu erweiſen, worauf 
er ſich auch ſpeculativ über dieſelben verbreitet, d. i. deren Ver⸗ 
hältniß zur Vernunft aufzeigt, und da ſo weit als möglich den 
Einblick nicht bloß in den organiſchen Nexus der einzelnen 
Dogmen untereinander, ſondern auch in den inneren Gehalt des 
Dogma zu eröffnen bemüht iſt. Dabei wird er ſich nach 
Bedürfniß und nach Geſtalt der Sache in gerechter Würdigung 
der herrſchenden Zeitirrthümer da und dort mehr oder weniger 
einlaſſen, hier den Schriftbeweis und dort den dogmengejchicht- 
lichen Traditions⸗Beweis ausführlicher führen, immer aber dar⸗ 
auf bedacht ſein, daß die Theologen innerhalb der für das dog— 
matiſche Studium angewieſenen Zeit das ganze dogmatiſche Lehre 
gebäude genau und richtig kennen und verſtehen lernen; denn 
die Dogmatik bildet die Grundlage des geſammten theologiſchen 
Wiſſens und der ganzen theologiſchen Praxis, wie auch das 
Wiener Provincial⸗Concil das Hauptgewicht auf das dogmatiſche 
Studium legt, und gerade bei dieſer Disciplin iſt das Wort 
des Lehrers von beſonderer Wichtigkeit. Und ſo muß denn der 
Lehrer der Dogmatik an der Didceſan⸗Lehranſtalt alle die vor⸗ 
hin erwähnten einzelnen Disciplinen, die an den Facultäten 
getrennt und ſelbſtſtändig behandelt werden mögen (wir wären 
weniger für ſo viele Specialfächer, als für die Abtheilung in 
mehrere Parthien, deren jede in ſehr eingehender und durchaus 
quellenmäßiger Weiſe nach allen da naturgemäß in Betracht 
kommenden Geſichtspunkten zur Behandlung käme), der Haupt⸗ 
ſache nach in ſeinem dogmatiſchen Lehrvortrage mehr oder weni⸗ 
ger zur Anwendung bringen, eine Aufgabe, welche groß, aber 
doch nicht zu groß iſt, da die generelle Dogmatik als eigene 
Disciplin neben der ſpeciellen beſteht, und das Bibelſtudium und 
die Kirchengeſchichte helfend und ergänzend ihm zur Seite ſtehen; 
zudem ſollen ja auch im Sinne des Wiener Provincial-Concils 
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dogmatiſche Disputationen zu einem tieferen Studium der hei: 
ligen Wiſſenſchaft anregen und ſollen ſodann noch eigene meta- 
phyſiſche und patriſtiſche Vorleſungen gehalten werden. Um von 
den erſteren nichts mehr zu ſagen, ſo können ihm letztere ſehr in 
die Hand arbeiten, wenn anders die einzelnen Zeugen des 
alten Kirchenglaubens nach ihrer kirchen- und dogmc geſchicht— 
lichen Bedeutung ins rechte Licht geſtellt und die wichtigeren 
Parthien, wo möglich im Originale, mit den Theologen in einer 
Weiſe geleſen werden, daß dieſelben dabei ſich zu einer ſelbſt— 
thätigen Mitwirkung veranlaßt ſehen. 

An vierter Stelle kommt die Moral an die Reihe, wobei 
unſer „katholiſche Theologe“ den Mund ganz beſonders voll 
nimmt. Mit einem Pathos, als ob es ſich um eine ganz neue 
Entdeckung handelte, werden die verſchiedenen, gegenwärtig beſon— 
ders beachtenswerthen Gegner des Chriſtenthums gekennzeichnet: 
„Dogmen mögen fallen, aber die Moral muß feſtgehalten wer— 
den, denn ſie trägt zur Veredlung des Staates, der Völker, der 
Familie ungemein bei,“ ſagen in ihrer Inconſequenz die Einen. 
„Reſpect vor den chriſtlichen Glaubens- und Sittenlehren, denn 
ſie haben tüchtig zur Cultur der Menſchheit beigetragen, aber 
das Ganze war nur ein Durchgangspunkt zum weiteren Fort— 
ſchritt, zur idealen Menſchlichkeit; ihren Zweck haben ſie erfüllt, 
ſie gehören der Vergangenheit an und haben nur noch cultur— 
hiſtoriſches Intereſſe,“ fo jagen mit Conſequenz und mit wiſſen— 
ſchaftlichem Ernſte die Andern. „Religiöſer und kirchlicher Indif— 
ferentismus und Mechanismus“ aber iſt ein noch ſchlimmerer 
Gegner in den niederen Kreiſen der Geſellſchaft. Alsdann wird 
die Caſuiſtik mit dem probablen Gewiſſen und der daran hän— 
genden Lehre vom Probabilismus in einer Weiſe verurtheilt, 
die nicht nur höchſt unwürdig, ſondern auch geradezu nichts— 
ſagend iſt, und wird endlich wiederholt die Nothwendigkeit der 
Anwendung der unwandelbar feſtſtehenden Grundſätze der Moral 
auf das Leben der Gegenwart eingeſchärft, als ob die öſterreichi— 
ſchen Moral-Profeſſoren ſammt und ſonders keine derartige 
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Ueberzeugung an den Tag legten. — Da wir es nicht mit 
Perſönlichkeiten, ſondern mit der Sache zu thun haben, ſo ver— 
wahren wir uns nur gegen ein ſolch ungerechtes Vorgehen, wo 
ohne allen Beweis ſo ſchwere Anklagen erhoben werden. Wir 
leben der Ueberzeugung, daß jeder Lehrer ſo gewiſſenhaft ſei, um 
ſtets die Bedürfniſſe der Zeit im Auge zu haben und in dieſem 
Sinne ſowohl an der eigenen Fortbildung zu arbeiten, als auch 
ſeinen Lehrvortrag entſprechend einzurichten. Freilich ſcheint dieß 
unſer „katholiſche Theologe“ in einer ganz abſonderlichen Weiſe 
zu verſtehen, indem er in dieſer Hinſicht die Forderung ſtellt, 
„die Kirche müſſe die Bande der Bruſtharniſche und Arm— 
ſchienen ſpreugen, und die freie Wiſſenſchaft pflegen und ermun— 
tern, dem Forſchungsgeiſte Freiheit der Bewegung geſtatten;“ 
aber das läßt ſeine Anſchuldigung nur um ſo mehr als ungerecht— 
fertigt erkennen, und ſpräche auch die caſuiſtiſche Behandlungs— 


weiſe der Moral an und für ſich eher gegen als für eine ſolche 


Anſchuldigung. Ueberhaupt iſt er ſich in dieſer Sache nicht recht 
klar. Zwar urgirt er den Zuſammenhang zwiſchen Dogmatik und 
Moral; jedoch weiß er denſelben nicht zu verwerthen; unmöglich 
könnte er ſonſt ein ſo frivoles Urtheil über die Caſuiſtik und 
die Lehre vom Probabilismus fällen, indem gerade hier der dog: 
matiſche Nexus mit der anthropologiſchen Doctrin von ſo großer 
Bedeutung iſt, und da eben dem janſeniſtiſchen Rigorismus 
gegenüber die caſuiſtiſche Jeſuitenmoral ihre Erklärung und 
Berechtigung hat. So ſehr nämlich auf der einen Seite das 
chriſtliche Ethos nach ſeiner Idee und nach ſeiner übernatür⸗ 
lichen Richtung zu beachten und zu würdigen iſt, ſo wenig iſt 
auf der anderen Seite das Gebiet des natürlich Guten, die in 
der Perſönlichkeit des Menſchen liegende Freiheit außer Acht zu 
laſſen; es heißt da, wie für die Theorie (Glauben) in der Dog— 
matik, ſo für die Praxis (Leben) in der Moral die rechte 
Mitte zwiſchen dem Pſeudo-Auguſtinismus und dem Pelagia— 
nismus inne zu halten, und es darf daher in der Moral weder 
die eine noch die andere Seite einſeitig und ausſchließlich zur 
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Geltung gelangen wollen: erſt in ihrer Harmonie, in ihrer rech⸗ 
ten Verbindung liegt die ganze Moral. Im Beſonderen aber 
wird das chriſtliche Ethos nach ſeiner ideellen, übernatürlichen 
Seite dort in den Vordergrund treten, wo es ſich um die An⸗ 
regung, die Begeiſterung, Hebung des Menſchen handelt, wäh⸗ 
rend dasſelbe in ihrem Verhältniſſe zur Natur und zur Freiheit 
des Menſchen zunächſt und zumeiſt in Betracht kommt, wo die 
Löſung von Gewiſſens⸗Zweifeln, die Beſeitigung von Scrupeln, 
die Tröſtung in Gewiſſens-Aengſten obliegt, und iſt gerade das 
letztere Moment ſo wichtig, daß eine Außerachtlaſſung desſelben 
naturnothwendig das chriſtliche Ethos in ſeiner Idee und ſeiner 
Uebernatürlichkeit zu einer bloßen Phraſe degradirt, der im 
wirklichen Leben nichts, oder höchſtens nur ein vages Gefühl 
entſprechen ſoll, oder aber daß dasſelbe ganz und gar caſſirt und 
in den puren Naturalismus aufgelöſt wird. Und weil das letztere 
Moment die caſuiſtiſche Behandlungsweiſe naturgemäß erſcheinen 
läßt, während für das erſtere Moment die ſyſtematiſche Behand⸗ 
lungsweiſe ſachgemäß iſt, ſo macht man mit Recht einen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen der Moral als Caſuiſtik und der Moral als 
Syſtem, ohne daß aber beim Lehrvortrage beide gänzlich aus⸗ 
einanderfielen; ſondern die Umſtände, der beſondere Zweck werden 
bald die eine, bald die andere Seite zur vorherrſchenden machen, 
und immer ſoll auf das wirkliche Leben und die Bedürfniſſe 
der Gegenwart Bezug genommen werden, und ſollen darum auch 
namentlich die Caſus möglichſt dem wirklichen Leben entnommen 
ſein und den Anforderungen der Gegenwart entſprechen. An 
den Diöceſan⸗Lehranſtalten wird ob des mehr praktiſchen Zweckes 
die Caſuiſtik eine beſondere Aufmerkſamkeit finden müſſen, um 
jo mehr, als da auch die für die praktiſche Seelſorge fo noth- 
wendigen Rechtsbegriffe zur Erörterung kommen, und in der 
Regel Rechtsphiloſophie nicht eigens vorgetragen wird; das 
Syſtem der Moral wird wohl nicht ganz zu vernachläſſigen ſein, 
aber es kann doch mehr zurücktreten, beſonders wenn Dogmatik, 
Moralphiloſophie und ſonſtige Seminar⸗Vorträge den Lehrer der 
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Moral unterſtützen. Das Wiener Provincial-Concil hebt deßhalb 
auch insbeſonders die Caſuiſtik hervor, macht aber dabei auf— 
merkſam, daß darum die ſyſtematiſche Moral nicht vernachläſſigt 
werden dürfe, und daß nach Geſtalt der Zeiten dahin zu wirken 
ſei, daß die Wurzel der Irrthümer abgeſchnitten werden, durch 
welche die Principien des chriſtlichen Lebens vernichtet werden. 
An den theologiſchen Facultäten mag in Anſehung ihrer beſon⸗ 
deren wiſſenſchaftlichen Aufgabe die Moral als Syſtem eine 
beſondere Pflege erfahren, und dürfte es überhaupt angezeigt 


ſein, wenn da zwei Lehrkanzeln beſtünden, die eine für die ſyſte⸗ 


matiſche und die andere für die caſuiſtiſche Moral, durch welche 
die ganze Moral nach den vorhin angegebenen Geſichtspunkten 
in der entſprechenden Weiſe vertreten würde. 

An fünfter Stelle handelt unſer „katholiſche Theologe“ von 
der Kirchengeſchichte. Er will derſelben im theologiſchen 
Gebiete wieder die ihr gebührende Stellung eingeräumt und ſie 
mit dem Ernſte der Wiſſenſchaft bebaut haben und iſt der Mei⸗ 
nung, daß alsdann in Bälde die Nebenfächer: Geſchichte der 
Concilien, der Synoden, chriſtliche Archäologie, chriſtliche Kunſt⸗ 
geſchichte und theologiſche Literaturgeſchichte zur Blüthe gelangen 
werden. Insbeſonders will er für die letztere, welche die Ge⸗ 
ſchichte der Entſtehung, Fortbildung, Vervollkommnung, der Blüthe 
oder des Verfalles der theologiſchen Literatur in deutlichen Um⸗ 
riſſen zu zeichnen habe, im Anſchluſſe an die Patrologie (Lehre 
von den Vätern) mit der Patriſtik (exegetiſche Uebungen in den 
Schriften der Väter und Kirchen- Schriftſteller) einen ſelbſt⸗ 
ſtändigen Lehrſtuhl geſchaffen wiſſen. — Wir ſtimmen voll⸗ 
kommen bei, wenn geſagt wird, das Studium der Kirchenväter 
müſſe von den Pflegern der theologiſchen Wiſſenſchaften mit aller 
Umſicht behandelt und mit Kraft und Eifer betrieben werden. 
Ebenſo halten auch wir dieſes Studium nicht bloß für Theo- 
logen von höchſter Wichtigkeit, ſondern auch den Philologen und 
Geſchichtsforſchern, die ſich von dem geſammten Alterthume eine 
genaue und umfaſſende Kenntniß verſchaffen wollen, für unent- 
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behrlich, und ſicherlich wäre zu dieſem Ende die Forderung einer 
eigenen Lehrkanzel an den Facultäten nicht zu hoch geſtellt. Es 
freut uns aber auch, daß hier den biſchöflichen Lehranſtalten 
wenigſtens einigermaßen Gerechtigkeit zu Theil wird, indem an— 
erkannt wird, wie „hier die Patriſtik ein Hinterſtübchen gefunden 
und öfter zum Herrentiſche geladen worden, und ſie da, wenn 
auch als Hinterſaſſe behandelt, doch unter Dach und gegen gänz- 
liche Verkümmerung geſchirmt geweſen.“ Deßgleichen wird von 
den biſchöflichen Lehranſtalten zu ihrem Ruhme und zu ihrer 
Ehre geſagt, daß ſich dieſelben der chriſtlichen Kunſtgeſchichte 
oder monumentalen Theologie, d. i. des Strebens, das Unend— 
liche im realen Endlichen, das Schöne im Cultus in finnlicher 
Form darzuſtellen, zu erklären, erörtern, erläutern und zur Nach— 
folge anzueifern, mit Liebe bemächtigt und dieſes herrliche Fach 
mit Eifer und Umſicht gepflegt haben. Uebrigens entſpricht auch 
die Forderung des Wiener Provincial-Concils, an den Diöceſan⸗ 
Lehranſtalten ſei die Kirchengeſchichte ſo einzurichten, daß ſie ſich 
an die Dogmatik helfend und ergänzend anſchließe, und fei dem- 
gemäß aus dem reichen Materiale namentlich das auszuwählen, 
was zur Klarſtellung der Dogmen diene, ganz und gar der 
denſelben geſtellten mehr praktiſchen Aufgabe; nur wird von der 
Art und Weiſe, wie gegenwärtig an den Gymnaſien der Geſchichts— 
Unterricht betrieben wird, und wie da noch der Unterricht in 
der Kirchengeſchichte zu ſeiner Geltung gelangen kann, es ab— 
hängen, in wie weit an der Diöceſan-Lehranſtalt beim Vortrage 
der Kirchengeſchichte ein weiterer pragmatiſcher Geſichtskreis in 
Beachtung und Pflege gezogen werden müſſe. An der Facultät 
wird natürlich bei deren ſtreng wiſſenſchaftlicher Aufgabe im 
kirchengeſchichtlichen Vortrage das pragmatiſche Moment in ſeiner 
vollen Allſeitigkeit um jo mehr zur Geltung kommen miiffen 
und auch kommen können, da, wie oben die Rede geweſen, die 
Dogmengeſchichte als eigenes Fach oder in ihrem Zuſammen⸗ 
hange mit der Dogmatik zur Behandlung kommen ſoll. 

An ſechſter Stelle verbreitet ſich der „katholiſche Theologe“ 
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in der alten „Preſſe“ in einer beſonders ausführlichen Weiſe 
über das Bibelſtudium. Der langen Rede kurzer Sinn iſt, 
daß dasſelbe wiſſenſchaftlich und gründlich betrieben werden müſſe. 
Zu dieſem Ende ſei in demſelben die bibliſche Einleitung, die 
allgemeine Einleitung in das alte und neue Teſtament gemein- 
ſam, bibliſche Alterthumskunde, die Hermeneutik im innigſten 
Verbande mit der Kritik des bibliſchen Textes und ſodann die 
Exegeſe als praktiſche Anweiſung zur Interpretation zu betreiben; 
letztere müſſe namentlich auf dem Urtexte baſiren und durchaus 
den Forderungen der Wiſſenſchaft und dem in den exegetiſchen 
Hilfswiſſenſchaften gemachten Fortſchritte entſprechen; da es 
jedoch nicht möglich, die ganze Bibel in der geforderten Weiſe 
zu behandeln, ſo handle es ſich mehr darum, an einzelnen und 
zwar gerade an den wichtigeren und, wenn man will, an den 
ſchwierigeren Theilen den Candidaten zur Belehrung und Auf— 
munterung eine kräftige Anweiſung zu geben, wie die Bibel 
exegetiſch behandelt werden könne und ſolle. — Hat für die 
proteſtantiſche Theologie das Bibelſtudium eine ungleich größere 
Bedeutung, ſo hat dasſelbe deſſenungeachtet ohne Zweifel auch 
für die katholiſche Theologie ſeine große Wichtigkeit. Das wurde 
auch an den öſterreichiſchen theologiſchen Lehranſtalten ſtets an— 
erkannt, und wenn auch in Deutſchland die nähere Berührung 
mit dem Proteſtantismus den bibliſchen Disciplinen eine noch 
größere Aufmerkſamkeit zuwenden ließ, ſo wurden doch auch, ſo 
viel uns bekannt iſt, in Oeſterreich all die verſchiedenen Geſichts⸗ 
punkte beachtet, wie dieſelben von unſerem „katholiſchen Theo⸗ 
logen“ namhaft gemacht werden. Im Beſonderen beſtimmt das 
Wiener Provincial⸗Concil in dieſer Beziehung: „Die bibliſchen 
Studien haben ihre Stelle im erſten und zweiten Jahre. Eine 
Einleitung in die heilige Schrift werde vorausgeſchickt. Die 
Rudimente der hebräiſchen Grammatik werden dargelegt. An 
die Exegeſe der heiligen Schrift nach der Vulgata ſchließe ſich 
eine Erklärung des hebräiſchen und griechiſchen Textes an, wobei 
der Ordinarius beſtimmen wird, wie viel Zeit dafür aufzu- 
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wenden ſei. Nicht mehr als billig verhalte man ſich bei Dingen, 
welche wohl des Nutzens nicht entbehren, aber mit Unrecht eine 
Zeit in Anſpruch nehmen, die anderen, weit nützlicheren gebührt. 
Auf die Erklärung deſſen, was zum Beweiſe und zur Beleuch— 
tung der Glaubenslehre dienlich iſt, werde eine beſondere Sorg— 
falt verwendet.“ Und wiederum: „In vielfacher Beziehung iſt 
die Kenntniß der Sprachen nützlich, welche Gott zuerſt zur 
Belehrung des Menſchengeſchlechtes gebrauchen wollte. Zur grie— 
chiſchen Sprache ſteht der Zugang leicht offen. Aber es iſt auch 
zu wünſchen, daß keiner unſerer Diöceſen einer oder der andere 
Mann fehle, welcher der hebräiſchen Sprache vollkommen kundig 
iſt. Zu einer ſoliden Kenntniß der hebräiſchen Sprache wird 
Derjenige nicht gelangen, der in der ſyriſchen, chaldäiſchen und 
arabiſchen Fremdling iſt; welche Schwierigkeiten die arabiſche 
Sprache mache, weiß Derjenige, der ſich nur in etwas mit 
jenen Idiomen beſchäftigt hat. Da es ſich alſo um eine lange, 
mit Geduld zu ertragende Mühe handelt, ſo wird es gerathen 
ſein, einen oder den anderen jüngeren Prieſter, der dazu Luſt 
und Liebe habe, zum Studium der orientalijden Sprachen zu 
beſtimmen.“ Wie erſichtlich, ſo erklärt das Wiener Provincial⸗ 
Concil den Urtext keineswegs in Acht und Bann, wie dieß nach 
der Darſtellung unſeres „katholiſchen Theologen“ herauskäme, 
und finden wir es mit der mehr praktiſchen Aufgabe der Diöceſan⸗ 
Lehranſtalten durchaus im Einklange, wenn da demſelben nicht 
jene Pflege widerfährt, wie ſie derſelbe wünſcht, und wie wir 
ſie als in der mehr wiſſenſchaftlichen Aufgabe der Facultäten 
gelegen wähnen. Wenn er aber jagt, die unmittelbare Verwend⸗ 
barkeit der theologiſchen Kenntniſſe im praktiſchen Leben könne 
nie für das Maß und die Fülle der theoretiſchen Ausbildung 
des Theologen als ſolchen normgebend ſein, der Theologe habe 
ſeine Ausbildung nur an der Höhe ſeines Berufes zu meſſen, 
ſo iſt das recht ſchön geſprochen, aber lauter gelehrte Theologen 
wird er denn doch nicht haben wollen; und dann muß man 
eben die Sache nehmen, wie ſie in der Wirklichkeit ſich darſtellt, 


7 
7 
4 - 
141 
| f 
| 11 
17 ‘ 
| | 
; 
> 
11 
= 
3 
11606 
* 
. 
y 
102 
| 
ey 
| 
Nies, 
17 
us 
| 
wee 
922 a 
+ tiga 
* J * 
5 al i 4 


— 175 — 


und da iſt einmal eine ſo allſeitige und durchaus erſchöpfende 
theologiſche Ausbildung für gewöhnlich und als allgemeine Regel 
nicht möglich, ſoll es ſich anders um mehr als eine bloße Phraſe 
handeln, und iſt dieſelbe in dieſem Sinne auch nicht nothwendig, 
ſondern die Höhe des Berufes des Theologen, wie derſelbe allen 
Geiſtlichen gemeinſam iſt, wird eine gründliche Kenntniß des 
geſammten theologiſchen Gebietes und damit im Allgemeinen 
und de regula auch die nöthige Bekanntſchaft mit dem hebräi⸗ 
ſchen und griechiſchen Urterte der Schrift erheiſchen, während 
der beſondere wiſſenſchaftliche Beruf einzelner Geiſtlichen ein viel 
tieferes Eingehen in das Detail der einzelnen theologiſchen Dis— 
ciplinen zur Nothwendigkeit machen wird. Geradezu lächerlich 
wäre es aber, wollte man im Sinne unſeres „katholiſchen Theo— 
logen“ mit dieſer unſerer Auffaſſungsweiſe die Höhe des Beru— 
fes des Theologen dem Handwerker oder dem ſimplen Kanzlei⸗ 
dienſte gleichgeſtellt erachten. Uebrigens verſtehen wir den Werth 
des Urtextes wohl zu würdigen, und gefällt uns auch die Ein- 
richtung an den deutſchen Gymnaſien, wo hebräiſche Sprache 
gelehrt und vom Religionslehrer mit den Schülern Stücke des 
neuen Teſtamentes in der Urſprache geleſen werden. Für die 
Erfaſſung und das Verſtändniß des Geiſtes des Urtertes und 
ſeiner Sprache iſt damit gewiß mächtig vorgearbeitet, und wird 
man im Ganzen unſerem „katholiſchen Theologen“ auch nicht 
Unrecht geben können, wenn er ſagt: „Er (der Theologe) wird 
den Abdruck und Nachhall desſelben (des Urtertes) in der Vul⸗ 
gata der lateiniſchen Kirchen⸗Verſion zu beurtheilen lernen. Er 
wird einſehen und erkennen, daß die Vulgata von Hebraismen 
und hebräiſchen Phraſen ſtrotzt, und daß dieſes latein-hebräiſche 
Idiom ſelbſt in die deutſche Perikopen⸗Sammlung, die er jeden 
Sonntag ſeinen Gläubigen vorzuleſen hat, gedrungen iſt. Er 
wird auch in der katholiſchen Liturgie Manches mit anderen 
Augen anſehen und würdigen und leicht erkennen, wie auch in 
der Liturgie der Geiſt und die Sprache des Orients ſich eine 
gebürgert hat. Selbſt für den täglichen Gebrauch, ſelbſt für den 
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handwerksmäßigen Dienſt iſt die Kenntniß des Geiſtes des 
Urtertes von hoher Bedeutung, denn dieſe Kenntniſſe werfen das 
Handwerksmäßige hinweg, ſchieben das Kanzleimäßige, das Her— 
gebrachte, das Augewohnte, das Zopfige, das Mechaniſche, das 
Angelernte ohne Verſtändniß aus dem Hauſe des Herrn, dem 
der Theologe dienen muß nicht als Lohnbedienter, ſondern als 
frei Ergebener.“ An den theologiſchen Diöceſan-Lehranſtalten 
ſollte demnach auf den Urtext inſoweit Bedacht genommen wer: 
den, daß fic) die Theologen über den Geiſt und Charakter des— 
ſelben hinreichend zu orientiren vermögen, während die fatho- 
liſchen Facultäten die Kenntniß und das Verſtändniß des 
Urtertes, des Charakters und des Geiſtes feiner Sprache als 
ihre beſondere Aufgabe anſehen mögen; denn ihnen obliegt es 
die Theologie in ſtreng wiſſenſchaftlicher Weiſe zu behandeln und 
dieſelbe als Wiſſenſchaft zu vertreten, und in dieſem Sinne 
geben wir unſerem „katholiſchen Theologen“ Recht, wenn er der 
Meinung iſt, „die Kenntniß und das Verſtändniß des Urtertes, 
des Charakters und des Geiſtes ſeiner Sprache bilden eine un⸗ 
bedingte Vorausſetzuug einer gründlichen Behandlung der Bibel, 
ja liegen im Organismus der geſammten theologiſchen Wiſſen— 
ſchaft, wenn dieſelbe ihrer Aufgabe entſprechen ſoll.“ 

An ſiebenter Stelle kommt das Kirchenrecht in Ver— 
handlung. Es wird dasſelbe im objectiven Sinne als jus cano- 
nicum definirt, als der Inbegriff der Geſetze, Vorſchriften und 
Gewohnheiten, welches die Ordnung der Kirche, die Rechte und 
Pflichten derſelben und ihrer Mitglieder beſtimmt, und im ſub⸗ 
jectiven Sinne (jurisprudentia ecclesiastica) als die wiſſenſchaft— 
liche Verarbeitung und Darſtellung dieſer Rechtsnormen. So— 
dann wird dasſelbe für eine theologiſche Disciplin erklärt, die 
aber juridiſch behandelt werden müſſe; demnach dürfe es nicht 
von der Dogmatik erſäuft oder gar von liturgiſchen und pajto- 
rellen Vorſchriften zu einem „geiſtlichen Geſchäftsſtyle“ gemodelt 
werden; als öffentliches Recht müſſe das Kirchenrecht juriſtiſch, 
und ſeine Quellen hiſtoriſch und philoſophiſch zugleich erörtert 
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und vorgetragen werden, und es habe darum dasſelbe den Theo- 
logen drei Fragen zu beantworten: was iſt jetzt geltendes Recht? 
Wie iſt es geworden? und wie iſt es dem Zwecke der Kirche an⸗ 
gemeſſen? Endlich wird hervorgehoben, wie dieſe Disciplin gerade 
in der Gegenwart erhöhte Aufmerkſamkeit und Theilnahme ver⸗ 
lange, denn ſie ſei ja berufen, in dem Suchen nach einem modus 
vivendi ein wichtiges Wort mitzureden und von ihren allge⸗ 
meinen kirchenrechtlichen Principien aus zu erklären: eine praf- 
tiſche Löſung dieſes Knotens durch die Staatsgeſetzgebung ohne 
Verſtändniß mit der Kirche ſei nichts Anderes, als ein Act der 
Gewalt; ein abſoluter Widerſtand der Kirche auf dem canoni⸗ 
ſtiſchen Rechtsſtandpunkte führe noch weniger zum Ziele; die dis- 
cordantia canonum und die k. k. Verordnungen in publico-eccle- 
siasticis ſollten ja verſchwinden. — Unſer „katholiſche Theologe“ 
ſagt da gewiß viel Gutes und Treffliches. Mit um ſo größerer 
Befriedigung nehmen wir darum auch ſein Geſtändniß auf, daß 
die neueſte Zeit dieſer Disciplin am meiſten Gunſt erwieſen, ja 
daß ſogar eine eigene Profeſſur für canoniſtiſche Rechtsquellen 
gegründet, wozu noch das vortreffliche Syſtem Schulte's, nämlich 
eine ſtreng juridiſche Behandlung der Kirchenrechtswiſſenſchaft 
gekommen. Wenn er aber weiter noch bemerkt: „Wind, Wetter 
und Schiff waren und ſind günſtig. Wenn die Fahrt nicht vor⸗ 
wärts will, ſind nur die Schiffsleute zur Rechenſchaft zu ziehen“ 
fo find wir der Meinung, er würde auch den thatſächlichen Ver: 
hältniſſen eine gerechtere Würdigung zu Theil werden laſſen, ſo 
er zwiſchen Facultät und Diöceſan⸗Lehranſtalt, zwiſchen der Auf⸗ 
gabe jener und der Stellung dieſer unterſchieden hätte; denn das 
vermögen wir uns nicht einzureden, daß er im Ernſt die Anſicht 
habe, es ſei ein gründliches und eingehendes Studium der cano⸗ 
niſtiſchen Rechtsquellen für alle Geiſtlichen ohne Unterſchied noth⸗ 
wendig, und es liege demnach in dieſer Richtung den theolo⸗ 
giſchen Facultäten gegenüber den theologiſchen Diöceſan-Lehr⸗ 
anſtalten nicht eine ganz beſondere Aufgabe ob. Wenn er aufrichtig 
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beiſtimmen, fo dasjelbe jagt: „Mit welch’ großem Eifer und Fleiße 
auch das theologiſche Quadriennium durchgemacht werden mag, 
ſo verhindert doch die Natur der Sache, daß es zur Heranbildung 
von gelehrten Männern hinreiche. Darum mögen die Ordinarien 
durch Talente hervorragende Jünglinge auswählen, welche nach 
vollendetem Studiencurſe für die theologiſchen Disciplinen oder das 
Kirchenrecht drei oder vier Jahre aufwenden.“ 

An letzter Stelle kommt die Rede auf die Pädagogik und die 
Paſtoral. Für die erſtere, oder für die Schulkunde, wie ſie unſer 
„katholiſche Theologe“ lieber nennen möchte, will derſelbe an der theo— 
logiſchen Facultät einen eigenen Lehrſtuhl gegründet haben, und es 
ſollte da die Geſchichte der Entwicklung in der Erziehung, die Dar— 
ſtellung der Methoden des Unterrichtes oder Geſchichte der Erzie— 
hungskunde an ſich und im Verhältniß zum erziehenden Menſchen 
(den Menſchen als geiſtiges, als individuelles, als religiöſes Weſen 
aufgefaßt) und der Unterricht, wie er ſich nach den geſetzlichen Vor— 
ſchriften geſtalten ſoll, geſtalten muß, aber auch geſtalten wird, 
der Gegenſtand der Vorleſungen ſein. Und weiter erklärt er ſeine 
Anſchauungen noch in der folgenden Weiſe: „Die Geſchichte der 
Erziehung, die Erziehung; die Geſchichte der Volksſchule und des 
Unterrichtes, die Volksſchule und der Unterricht werden hier zu— 
ſammenfallen, und werden in dem Satze gipfeln, den Theologen 
zu befähigen, hier Gott zu geben, was Gottes, und dem Kaiſer, 
was des Kaiſers ijt, die Menſchen zu erziehen und zu unter: 
richten, daß ſie für das bürgerliche und für das religiöſe Leben 
tüchtig werden. Man erzählt, daß das Grundgefühl im häus— 
lichen wie im öffentlichen, und wenn man will, auch im religiöſen 
Leben das der Furcht geweſen ſei. Hoffen wir, daß das Grund— 
gefühl nun das der Liebe werde. Betrachten wir dieß als die 
Baſis unſeres Wunſches zur Errichtung eines Lehrſtuhles für 
Schulkunde an den theologischen Facultäten.“ Die Paſtoral aber 
ſollte in Zukunft ihre Heimat einzig und allein in den Clerical⸗ 
Seminarien haben. — Unſer „katholiſche Theologe“ ſpricht hier 
ſehr vag und unbeſtimmt, und es hat faſt den Anſchein, als 
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ſpeculirte er perſönlich auf einen ſolchen neu zu errichtenden Lehr— 
ſtuhl für Schulkunde, und als appellirte er in dieſer Hinſicht 
an das Wohlwollen der Regierung, indem auf dieſem Wege der 
künftige Clerus mit der modernen Schule ausgeſöhnt werden 
ſollte; klagt er ja auch, wie in Folge der bisher von Seite der 
Kirche gepflegten Schulpädagogik die Schule nicht auf der Höhe 
geſtanden, auf der ſie hätte ſtehen können, ſollen und müſſen, 
wie die Schule eben ihrer Aufgabe weder gegen die Familie, noch 
den Staat, aber auch nicht gegen die Kirche habe gerecht werden 
können! Uebrigens wollen wir keineswegs die Bedeutung der 
„Schulkunde“ namentlich für unſere Zeit in Abrede ſtellen, ſondern 
wir möchten derſelben im Zuſammenhange mit der Methodik und 
Katechetik ſchon auch die gehörige Aufmerkſamkeit, welche im 
Allgemeinen die hervorgehobenen Geſichtspunkte im Auge haben 
kann, zugewendet wiſſen, und dieß der Natur der Sache nach 
an den theologiſchen Diöceſan-Lehranſtalten, während uns deren 
Stellung im Organismus des „theologiſchen Facultätsſtudiums“ 
nicht recht einleuchtet. Dagegen müſſen wir entſchieden den theo- 
logiſchen Facultäten die Lehrkanzel der Paſtoral vindiciren, und 
wäre es auch nur aus dem Grunde, daß durch dieſelben die ge— 
ſammte Theologie ihre entſprechende Vertretung findet. Freilich 
wird ſie an der Facultät mehr als Wiſſenſchaft zur Geltung 
kommen müſſen, während fie an der Diöceſan-Lehranſtalt mehr 
von ihrer praktiſchen Seite zu pflegen iſt, und ſo träte auch hier 
wiederum die Scheidung zwiſchen Facultät und Diöceſan-Lehr⸗ 
anſtalt zu Tage, die unſer „katholiſche Theologe“ ſo ganz außer 
Acht läßt, und deren Nothwendigkeit ſich ihm gerade hier bei 
der Behandlung der einzelnen theologiſchen Fächer am aller: 
meiſten hätte aufdrängen ſollen, wie wir ja auch ſchon vorhin 
dieſen Unterſchied als einen insbeſonders „ſachlichen“ bezeichnet 
haben. Wir wollen hieher nur noch einen Abſchnitt der Be- 
ſtimmungen des Wiener Provincialconcils ſetzen, welcher in weiſer 
Würdigung die mehr praktiſche Richtung angibt, in welcher der 
Unterricht an der Diöceſan-Lehranſtalt in deren Zuſammenhang 
12 * 


— 


en 


1 * 
1.44 
14 
1 
* 
15 
‘ 
Ir 
th 
* 
ti 
; 
4 Pi 
1 
1 
f 
1 
4 
_ 
F 
{ 17, 99 
if Ate 
| 
14 
r 1 
1545 
1 
7 
wer 
pga 
70 
ay 
Mae 
A 
sa 
474 
} 


- 


— = 2. * 


one 
— 


— 
— 
— —0— 


— — 
— 
DB. 


— 


— 


| 
| 
. 
1 | 
| 
| ; 
| | 
| } 
} 
1 ‘ 
#37 
* 
| 
| 
| 4 
1 
3 
| 4 
| | 
4 7 
1: 
7 
A, 
iv: 7 1 
N 
171 ae > 
in | 7 
| i | 
| 
11 
| 
5 
fer 
7 
t 
3 ih 
771 7 
a 


mit dem Seminar einzurichten ſei, und womit wir zugleich den 
Umfang der theologiſchen Disciplinen, wie ſie im theologiſchen 
Studium überhaupt zur Behandlung zu kommen haben, zum 
vollen Abſchluſſe gebracht zu haben meinen: „In das vierte Jahr 
ſind die Paſtoraltheologie im engeren Sinne, die Katechetik und 
das Kirchenrecht zu verlegen. Dazu komme die heilige Bered⸗ 
ſamkeit und die Erklärung der heiligen Riten, doch ſo, daß keines 
von beiden in die Grenzen dieſes Jahres eingeſchränkt werde. 
Es nützt wenig, eine Theorie der Beredſamkeit zu entwickeln, 
wenn ſie nicht mit häufigeren Beiſpielen verbunden wird. Es 
wird ſehr nützlich ſein, jede Woche wenigſtens eine Stunde zu 
beſtimmen, in der in Gegenwart aller Alumnen Vorträge ge: 
halten und die Candidaten des Presbyterates durch Beiſpiel und 
Einübung angeleitet werden, die Predigten ernſt und andächtig 
zu halten. Auch ſoll es nicht für zu viel erachtet werden, die⸗ 
ſelben zum rechten Ausſprechen der öffentlichen Gebete anzuhalten; 
denn nichts darf vernachläſſigt werden, was ſich auf den Anſtand 
des Gottesdienſtes bezieht, und obwohl es leicht iſt, die ſehr ein⸗ 
fache Modulation der Stimme, die bei demſelben erforderlich iſt, 
ſich recht anzueignen, ſo lehrt doch die Erfahrung, daß einige, 
wenn ſie nicht bei Zeiten hierüber ermahnt werden, den durch 
den Gebrauch verſtärkten Defect ſchwer verbeſſern.“ 


Der „katholiſche Theologe“ in der Wiener alten „Preſſe“ 
ſchließt ſeine Reformartikel unter dem Schilde einer Decanatö- 
formel mit den folgenden Döllinger'ſchen Worten: „Laſſen Sie 
mich Ihnen als Wahlſpruch empfehlen: theologus sum, nihil 
divini a me alienum puto — nichts Göttliches, alſo nichts 
Wahres — denn alle Wahrheit ſtammt urſprünglich von Gott 
— ſoll uns fremd ſein; es gilt nur, in dem Beſitze des rechten 
Magnets zu ſein, der überall das Wahre aus der es umgebenden 
und oft verbergenden Umhüllung heraus und an ſich zieht. Eine 
ſchwierige Aufgabe bei dem unermeßlichen und noch täglich 
ſich mehrenden Material iſt Ihnen geſtellt. Die ganze Geſchichte 
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der Menſchheit in allen ihren Zweigen tritt an Sie heran mit 
der Forderung, daß Sie es geiſtig bewältigen. Ich beſorge von 
einer ſolchen Erweiterung Ihres Geſichtskreiſes keine Gefahren 
für Sie. Es gibt eben keinen abſoluten Widerſpruch zwiſchen 
Glauben und Wiſſen, zwiſchen Wiſſenſchaft und Religion, zwiſchen 
den Offenbarungen, welche die Natur, und denen, welche die heilige 
Schrift und die Kirche darbieten. Sie werden glauben, daß Gott 
fic) ſowohl in der Natur bezeuge, als in der Geſchichte der Menjch- 
heit, wenn auch das umwölkte Auge des Forſchenden ihn zu ſehen 
und anzuerkennen ſich weigert. Die religiöſe Auffaſſung und 
Erkenntniß der Natur und der Menſchengeſchichte werden zuletzt 
doch ſiegreich bleiben, und aus allen Verirrungen der Menſchen, 
aus allen Prüfungen der Forſchung geläutert hervorgehen und 
die Herrſchaft behaupten. Nicht in dem Ringen des menſchlichen 
Geiſtes, zu dem vollen Bewußtſein ſeines Inhalts zu gelangen, 
nicht in der Freiheit der Bewegung des menſchlichen Forſchungs⸗ 
geiſtes liegt etwas Verwerfliches, ſondern nur in dem Hochmuthe, 
der das Ergebniß der Forſchung in einer Welt, welche die Denkkraft 
begreift und beherrſcht, auch überträgt auf eine Welt, die ſie nicht be⸗ 
greift und nicht beherrſcht, und in der Rohheit, mit welcher dieſe 
verkehrte und unvollendete Weisheit den Glauben und die Un⸗ 
mittelbarkeit der geiſtigen Anſchauung auf religiöſem Gebiete ver⸗ 
ſpottet. Sie werden daher friſch und kräftig auf den Kampfplatz 
treten, alles Schläfrige, Scheue, Furchtſame abſtreifen, die 
Kämpfenden nicht aus weiter Ferne betrachten, ſondern mitten 
unter ſelbe ſich mengen. Eine Lehre, welche den lebendigen und 
perſönlichen Gott des Gewiſſens und der Religion entthronen 
möchte, um an deſſen Stelle die Abſtractionen des Pantheismus 
zu ſetzen, werden Sie nicht mit Schluchzen, Weinen oder gar 
Heulen, ſondern mit bewehrter Fauſt bekämpfen; ein Syſtem, 
das offen die Freiheit des menſchlichen Willens verwirft, den 
Materialismus, der ſich überredet, daß der Menſch nur ein feiner 
organiſirter Affe, die Gedanken Secretionen des Gehirns ſeien, 
und mit Entzücken den Affen als Stammvater anerkennt und 
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des erdgeformten Adams, den der Hauch Gottes belebte, ſich 
ſchämt, werden Sie nicht mit Weihwedel und Exorcismen, nicht 
mit asperges und aperi bewältigen. Sie müſſen dem Gegner 
zu Leibe gehen, ihn packen und ſeine Waffen zerbrechen. Dieſe 
ſind weder aus Eiſen noch aus Stahl, ſondern eitel Holz. Sie 
werden in Luſt und Liebe zur Theologie, der Wiſſenſchaft mit 
fürſtlicher Würde, erglühen, fie nicht des Brodes wegen anſehen 
und tractiren, ſondern aus Ueberzeugung, daß alle übrigen zu ihr 
hinführen und ſie als Grundlage wie als Schlußſtein bedürfen. 
Einer ſolchen Wiſſenſchaft zu dienen, ihr anzugehören, ſie zu 
pflegen und zu fördern, iſt ja Luſt und Wonne. Für eine ſolche 
herrliche Wiſſenſchaft gibt es nur den Wunſch: esto perpetua.“ 

Wir ſind mit dieſen Worten im Weſen ganz und gar ein— 
verſtanden, ſind aber der Meinung, daß dieſelben nur dann mehr 
als bloße Phraſe, daß ſie nur dann Wahrheit und Leben ſein 
werden, wenn die von uns in unſerer Auseinanderſetzung nam⸗ 
haft gemachten Geſichtspunkte ihre gerechte Würdigung finden. 
Demgemäß handelte es ſich alſo eigentlich gegenwärtig gar nicht 
ſo ſehr um eine Reform des theologiſchen Studiums in Oeſter— 
reich, und ſchon gar nicht um eine Reform, wie ſie im Principe 
der „katholiſche Theologe“ in der Wiener alten „Preſſe“ vertritt, 
ſondern es käme nur darauf an, daß die namentlich vom Wiener 
Provincialconcil aufgeſtellten Principien zu ihrer vollen und all 
ſeitigen Geltung gelangten, und daß ſomit wenigſtens die ſach— 
liche Scheidung zwiſchen den theologiſchen Diöceſan-Lehranſtalten 
und den theologiſchen Facultäten ſtrenge gehandhabt würde. Der 
Umfang des theologiſchen Studiums würde ſich alsdann ſchon 
im Einklange mit den Zeitanſprüchen entſprechend geſtalten laſſen, 
und würde weiter auch überhaupt rückſichtlich der zeitgemäßen 
Bildung des Clerus dem Wiener Provincialconcil Rechnung ges 
tragen werden, wenn dasſelbe beſtimmt: „Es geziemt ſich nicht, 
daß der Diener des Altars das nicht wiſſe, was jedem der ge— 
bildeten Laien bekannt ift;” und wiederum: „Um die Gläubigen 
zu beſtärken und um diejenigen zu beſchämen, welche das ver- 
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wünſchen, was ſie nicht verſtehen, nützt es ſehr, daß die Diener 
Chriſti in allen Disciplinen, welche auf das, was zu glauben 
und zu lieben iſt, ſich beziehen, den Principat inne haben.“ Daz 
bei wäre das kirchliche Princip nicht weniger gewahrt, als man 
den Anforderungen der Wiſſenſchaft ſowohl, wie denen des prak— 
tiſchen Lebens nach Möglichkeit gerecht zu werden ſuchte, und 
wäre ſo nicht nur dem Wunſche aller wahren Kirchenfreunde 
entgegengekommen, ſondern auch all und jeder Vorwand denjenigen 
entzogen, die da von einer nothwendigen Reform des theologiſchen 
Studiums ſprechen und damit in Wahrheit nur die völlige Eman— 
cipation desſelben von der kirchlichen Autorität und demnach deſſen 
Dekatholiſirung meinen, die da das theologiſche Studium vollends 
an den liberalen Staat ausliefern wollten, auf daß an den im 
modernen Geiſte reformirten theologiſchen Lehranſtalten ein Clerus 
herangebildet werde, der, getragen von den modernen Ideen und 
erfüllt vom Geiſte des neumodiſchen Fortſchritts, dem veralteten 
römiſchen Papſtthume den Rücken kehre und bereitwilligſt die Hand 
biete zur Gründung der nationalen Zukunftskirche, in der über dem 
Grabe des poſitiven Offenbarungsglaubens die allgemeine Huma- 
nität ihren unheiligen Cult feiern ſollte. In dieſem Sinne haben 
wir denn dieſe Zeilen geſchrieben und lag uns hiebei der Gedanke 
durchaus ferne, als wollten wir mit unſerer Anſicht irgendwie 
maßgebend ſein oder gar mit unſerem Urtheile in irgend einer 
Weiſe vorgreifen. Sp. 


Der Miniſter des Bußſakramentes. 
(Eine dogmatiſche Abhandlung.) 

Als hinfälligen Weſen iſt den Menſchen die durch Chriſti 
Tod verdiente Erlöſungsgnade durch Vermittlung äußerer ſinn— 
licher Zeichen, der Sakramente, zuzuführen. Es liegt aber bei 
der menſchlichen Gebrechlichkeit zu nahe, daß der Menſch die im 
Sakramente der Taufe empfangene Gnade durch die ſchwere Sünde 
wiederum verliere, als daß Chriſtus in ſeiner liebevollen Barm— 
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herzigkeit nicht auch dieſen Fall in Ausſicht genommen hätte. 
Anderſeits iſt die Stellung des Menſchen, der nach der Taufe 
ſchwer geſündigt hat, zu ſehr verſchieden von jener des Menſchen, 
der als noch Ungetaufter mit der Erbſünde und vielleicht auch 
mit perſönlichen Sünden ſich beladen hat, als daß Chriſtus nicht 
einen anderen Weg bezeichnet hätte, auf welchem derſelbe aufs 
Neue und zwar mit größerer Mühe und Anſtrengung in den 
Beſitz der verlornen Gnade gelangen ſollte, und ſo hat denn 
Chriſtus wirklich den Weg der Buße als dieſen Weg bezeichnet, 
hat derſelbe im Bußſakramente, dieſem zweiten Rettungsbrette 
nach dem Schiffbruche, wie ſeit Tertullian!) dieſer Ausdruck ge: 
läufig wurde, ein anderes von der Taufe verſchiedenes Sakrament 
eingeſetzt, in welchem durch die richterliche Abſolution des Prieſters 
dem Sünder, der ſeine Sünden entſprechend bereut, dieſelben 
beichtet und den Willen hat, die ihm auferlegte Genugthuung 
zu verrichten, die heiligmachende Gnade ertheilt und ihm damit 
die nach der Taufe begangenen Sünden vergeben werden. 

Wie aber Chriſtus ſeiner Kirche überhaupt eine hierarchiſche Ver⸗ 
faffung gegeben hat, wie er demnach die Gewalt zur Verkündigung 
ſeiner Wahrheit und zur Spendung ſeiner Gnade an beſtimmte 
Perſonen ausſchließlich hat geknüpft ſein wollen, ſo hat er auch nur 
zu ſeinen Apoſteln geſprochen: „Quaecunque alligaveritis super 
terram, erunt ligata et in coelo; et quaecunque solveritis 
super terram, erunt soluta et in coelo“ 2) — ſowie er ſchon 
früher zu Petrus allein gejagt hatte: „Quodcunque ligaveris 
super terram, erit ligatum et in coelis, et quodcunque sol- 
veris super terram, erit solutum et in coelis;?) und ebenjo 
richtete er an die Annftel allein die Worte: „Accipite Spiritum 
sanctum; quorum remiseritis peccata, remittuntur eis, et 
quorum retinueritis retenta sunt.“*) So gewiß daher Petrus 


) De poen. 

2) Matth. 18, 18. 
3) Matth. 16, 19. 
) Joan. 20, 23. 
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und die übrigen Apoſtel als die eigens Erwählten in einer ganz 
beſonderen Beziehung zu Chriſtus dem Herrn ſtanden, ſo gewiß 
ſie eine ganz beſondere Corporation bildeten: ſo gewiß galten 
dieſe Worte Chriſti nur ihnen und nicht der ganzen Kirche, nicht 


allen Gläubigen ohne Unterſchied, ſo gewiß ſind ſie hiemit allein 


mit der Gewalt die Sünden nachzulaſſen oder vorzubehalten, be— 
kleidet, ſind nur ſie mit dem Verſöhnungsamte betraut worden, 
dieſer prieſterlichen Function, durch welche ſie das in der Sünde 
zerriſſene geheimnißvolle Band der Gnade wiederum feſtknüpfen, 
und womit fie alſo eine gewiſſe Gewalt über den myſtiſchen Leib 
Chriſti bethätigen, nachdem ſie ſchon beim letzten Abendmahle 
zu Prieſtern geweiht worden und da die Gewalt über den wahren 
Leib Chriſti erhalten hatten. Eben darum konnte Paulus an 
die Korinther ſchreiben: „Omnia autem ex Deo, qui nos re- 
conciliavit sibi per Christum, et dedit nobis ministerium 
reconciliationis. Pro Christo ergo legatione fungimur, tan- 
quam Deo exhortante per nos.“ !) Und weil die Apoſtel nach 
den Worten Chriſti die Sünden entweder nachlaſſen oder vor: 
behalten ſollten, ſo iſt ihnen zugleich die Vollmacht hiezu deutlich 
als eine richterliche Gewalt übertragen worden, haben ſie in der 
Ausübung dieſes ihres Verſöhnungsamtes ein richterliches Urtheil 
zu fällen, wie ja auch die Gewalt über den myſtiſchen Leib Chriſti 
ſchon an und für ſich einen gewiſſen richterlichen Charakter in 
ſich ſchließt. 

Waren alſo nach dem Geſagten die Apoſtel als die Miniſter 
des Bußſacramentes beſtellt, ſo forderte es die Natur der Sache 
und lag es in den Worten Chriſti „Sicut misit me Pater et 
ego mitto vos“, 2) daß fie hinwiederum ſolche beſtellten, welche 
mit ihnen und nach ihnen fort und fort bis an der Zeiten Ende 
das Bußſacrament ausſpenden könnten, die ſie demnach durch 
die Auflegung ihrer Hände zu Prieſtern weihten, und denen ſie 
mit dem Prieſterthume auch die prieſterliche Function der Sünden— 


) 2 Cor. 3, 18. 
2) Joan. 20, 21. 
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vergebung, und zwar unabhängig von deren perſönlichem Gnaden⸗ 
zuſtande, übertrugen. In dieſem Sinne treten uns denn ſeit der 
apoſtoliſchen Zeit im Verlaufe der ganzen Geſchichte der Kirche 
einzig und allein ſolche, welche durch das Sacrament der Prieſter⸗ 
weihe die Nachfolger der Apoſtel im Prieſterthume geworden ſind, 
als die Miniſter des Bußſacramentes entgegen, und nie ver— 
mochte ein Nichtprieſter das Bußſacrament giltig zu ſpenden. 
Es iſt dieß klar erſichtlich aus allen Ritualbüchern der Lateiner 
ſowohl als der Griechen, ſowie der Orientalen überhaupt, es 
war ſo die ſtehende Uebung in der Kirche und es erklären dieß 
auch ausdrücklich die Zeugen des alten Kirchenglaubens, die hei⸗ 
ligen Väter. So ſchreibt einer der griechiſchen Väter, Baſilius: 
„Peccata iis conüteri necesse est, quibus mysteriorum Dei 
concredita est dispensatio;“ ) und einer aus den lateiniſchen 
Vätern, der große Ambroſius ſagt: „Jus hoc solis permissum 
est sacerdotibus.“*) Darum verurtheilte auch das Concil von 
Conſtanz die entgegengeſetzte Anſicht des Wicleff und Huß, und 
Martin V. befahl, daß die dieſes Irrthums Verdächtigen gefragt 
werden ſollten, ob fie glaubten: „Quod Christianus ultra Con- 
tritionem cordis, habita copia sacerdotis idonei, soli Sacer- 
doti de necessitate salutis confiteri teneatur, et non laico 
seu laicis quantumcunque bonis et devotis.“ Ebenſo ob er 
glaube: , Quod malus Sacerdos cum debita materia et forma, 
et cum intentione faciendi, quod facit ecclesia, vere con- 
ficiat, vere absolvat, vere baptizet, vere conferat alia sacra- 


menta.“ ) Papſt Eugen IV. aber erklärte: „Minister hujus 


Sacramenti est Sacerdos,“ ) und das Concil von Trient ſtellte 
den Canon auf: „Si quis dixerit, Sacerdotes, qui in peccato 
mortali sunt, potestatem ligandi et solvendi non habere; 
aut non solos sacerdotes esse ministros Absolutionis, sed 


) Reg. brev. tr. Int. 288. 

2) De poenit. l. 1. c. 3. n. 7. 

) Bulla, Inter cuunctas art. 20—22. 
) Decr. pro Arm. 
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omnibus et singulis Christi fidelibus esse dictum: Quae- 
cunque alligaveritis ect., et: Quorum remiseritis ect.: quorum 
verborum virtute quilibet absolvere possit peccata, publica 
per correptionem duntaxat, si correptus acquieverit; secreta 
vero per spontaneam confessionem: a. s.“) 

Wenn man ſich auf einige alte Documente beruft, nach 
welchen im Nothfalle auch die Diacone, wie Cyprian fagt,*) das 
Bekenntniß des Vergehens entgegennehmen, die Hand zur Buße 
auflegen und den Frieden geben konnten, und nach welchen ſelbſt 
Subdiaconen und den niederen Clerikern, ja ſogar den Laien ge- 
beichtet wurde, ſo handelt es ſich in der erſteren Hinſicht um die 
Erlaſſung der canoniſchen Buße in foro externo, um die ſo⸗ 
genannte exomologesis caeremonialis und nicht um die exomo- 
logesis sacramentalis; in der andern Hinſicht aber hat man 
an Beichten zu denken, welche man in Abweſenheit des Prieſters 
aus Demuth ablegte, ſowohl um ſich zur Reue zu entflammen, 
als auch das Gebet der Kirche zu erlangen. Dieſe Beichten nennt 
der heil. Thomass) „quodam modo sacramentales“, der den⸗ 
ſelben auch analog eine gewiſſe Kraft ex opere operantis die 
Gnade zuzumitteln beilegt, und es währte dieſer Gebrauch faſt 
bis zum 16. Jahrhundert, von wo er vollends außer Uebung 
kam.“) Schwane bemerkt in ſeiner Dogmengeſchichte der vor⸗ 
nycäniſchen Zeit,) wo er den Paſtor des Hermas behandelt, der 


darüber ſchweigt, wer der eigentliche Verwalter des Richteramtes 


geweſen, daß ſo viel gewiß ſei, daß er den Laien keine Theil⸗ 
nahme am Bußgerichte zuerkannt habe, weil ein Laien⸗Schwur⸗ 
gericht mit der Idee der ſichtbaren Kirche im directeſten Wider 
ſpruche ſtehe; und er macht da zugleich aufmerkſam, wie bei den 
folgenden Vätern, ja bereits bei Irenäus, Tertullian und Cyprian 


) Sess. 14. can. 10 

2) Epist. XII. 

3) Supplem. gr. 8. art. 2. ad 1. 

) ef. Perrone, comp. theol. dog. tract. de poen. n. 168. 
) S. 639. 
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es mehr und mehr hervortrete, wie ein Nichtprieſter die ſacra⸗ 
mentale Abſolution nicht ertheilen konnte. 

Der prieſterliche Charakter erſcheint alſo durchaus als noth- 
wendig, um das Bußſacrament giltig ſpenden zu können, nur 
diejenigen, welche über den corpus Christi verum die Gewalt 
haben, ſind auch der Bethätigung einer ſolchen über den corpus 
Christi mysticum fähig. Zwei kirchlichen Ordines iſt aber dieſer 
prieſterliche Charakter inne, dem Episcopate ſowohl als auch dem 
Presbyterate; hat dieſer auch nicht die Fülle des Prieſterthums und 
kann er daher nicht mittelſt der Händeauflegung das Prieſterthum 
ſelbſt Anderen übertragen, wie dieß dem Episcopat zukommt, ſo 
beſitzt er doch auch in der Conſecrationsgewalt die Gewalt über 
den corpus Christi verum, hat er doch gleichfalls ein verum 
et proprium sacerdotium inne, und damit auch eine Gewalt 
über den corpus Christi mysticum, die ſich, wie ſchon oben 
geſagt wurde, eben in der Abſolutionsgewalt bethätigt. Daher 
die Worte im Ritus der Prieſterweihe: Accipite Spiritum s., 
quorum remiseritis peccata, remittuntur eis, quorum reti— 
nueritis retenta sunt; und demnach ſehen wir denn vom An⸗ 
fange an nicht nur die Biſchöfe, ſondern auch die einfachen Prieſter, 
die Presbyter, das Bußſacrament ausſpenden, auch dieſe und 
nicht bloß jene treten als die Miniſter des Bußſacramentes auf. 
Doch muß da auf einen beſondern Umſtand aufmerkſam gemacht 
werden. 

In Gemäßheit der organiſchen Verfaſſung der Kirche iſt 
innerhalb der kirchlichen Hierarchie das Verhältniß ein derartiges, 
daß die Biſchöfe nur in Unterordnung unter den Papſt als den 
Nachfolger des heiligen Petrus amtiren dürfen, und daß die 
niederen kirchlichen Gewalten nur mit Erlaubniß ihres Biſchofes 
ihre heilige Gewalt in erlaubter Weiſe ausüben können; ja wo 
es ſich um Jurisdictionsacte handelt, da bedingt der verfaſſungs— 
gemäße Zuſammenhang mit dem Biſchofe und dem Papſte geradezu 
die Giltigkeit derſelben. Nun handelt es ſich aber bei der Aus⸗ 
ſpendung des Bußſacramentes um Acte der Jurisdiction, zwar 
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nicht nothwendig in foro externo, aber doch jedenfalls in foro 
interno; denn eben durch einen richterlichen Urtheilsſpruch, wie 
ſchon oben bemerkt wurde, ſollen dem Sünder im Bußſacramente 
die Sünden nachgelaſſen werden, und zwar ohne Unterſchied, ob 
ſie, vor das äußere Forum der Kirche gebracht, auch ein Gegen⸗ 
ſtand des canoniſchen Strafverfahrens geworden ſind oder nicht, 
da ja Chriſti Worte ganz allgemein lauten. Somit reicht zur 
giltigen Spendung des Bußſacramentes der prieſterliche Charakter 
an ſich nicht aus, ſondern es iſt dazu auch noch eine Juris⸗ 
dictionsgewalt nothwendig, die den Spender des Bußſacramentes 
als den competenten Richter des Pönitenten erſcheinen und damit 
ihn dieſen giltig abjolviren läßt. Es liegt, wie gejagt, dieß in 
der Natur des Bußſacramentes als eines Bußgerichtes begründet, 
und kam dieſes auch ſtets in der Praxis zur Geltung, freilich 
nicht immer in der gleichen Weiſe, wie das in Sachen der Juris⸗ 
diction ſchon nicht anders iſt, und wie eben in dieſer Hinſicht 
der kirchlichen Rechtsentwicklung im Laufe der Jahrhunderte ein 
gewiſſer Spielraum gelaſſen iſt. So iſt überhaupt die im Primate 
des Papſtes liegende oberſte und volle Jurisdictionsgewalt über 
die Kirche nicht gleich Anfangs in ihrer ganzen Fülle zu Tage 
getreten, und fo machten fic) erſt nach und nach und in ver: 
jwiedenem Umfange die päpſtlichen Exemtionen und Reſerva⸗ 
tionen geltend, welche die Jurisdiction der Biſchöfe mehr oder 
weniger beſchränkten. Gaßner erklärt in ſeinem Handbuche der 
Paſtoral im Anſchluſſe an das Eichſtädter Paſtoral⸗Blatt den 
Urſprung der päpſtlichen Reſervate in der folgenden Weiſe: „In⸗ 
dem einerſeits die öffentliche Buße durch die allgemeinen Indul⸗ 
genzen ſowohl als die Bußredemptionen immer mehr in Abnahme 
kam, alſo dieſes Gegengewicht gegen die Ueberhandnahme großer 
Verbrechen hinwegfiel, anderſeits aber die Abſolution von den 
Cenſuren häufig erzwungen wurde, indem die Schuldigen den 
niederen Clerus oft mit Gewalt nöthigten, ſich über erlittene 
Gewaltthätigkeiten abfinden zu laſſen, oder keine Anzeige an den 
Biſchof zu erſtatten, fo reſervirten die Biſchöfe aus eigenem Anz 
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triebe die Abjolution von größeren Sünden dem apoftolijchen 
Stuhle, und dieſe Praxis fand auf den allgemeinen Concilen 
ihre Beſtätigung.“ ) Uebrigens erhellt aus den acta 8. Redonis, 
wie zuweilen dem Papſte der Mord ausſchließlich reſervirt war, 
und verwies Biſchof Syneſius im 4. Jahrhundert den Presbyter 
Lampronianus behufs der Abſolution an den Patriarchen Theophil 
von Alexandrien.?) Mehrere alte Documente von ſolchen dem 
Biſchofe gegenüber ſtattgefundenen Reſervationen finden ſich bei 
Martenius, Morinus und Chardonius in ihren Schriften über 
die Riten der alten Kirche und die alte Bußdisciplin. 

Was aber den einfachen Prieſter in ſeiner Stellung zur 
Ausſpendung des Bußſacramentes anbelangt, ſo beſitzt derſelbe 
als ſolcher im kirchlichen Organismus keine Jurisdiction in foro 
externo und ſomit auch nicht ohne weiters kraft ſeines prieſter⸗ 
lichen Weihecharakters die Jurisdiction in foro interno, wenigſtens 
nicht in der vollen Weiſe; denn nur der Inhaber der Juris⸗ 
diction in foro externo trifft die Pönitenten mit ſeiner Juris⸗ 
diction ſo, daß er ihnen das competente Forum anweiſt, wo ſie 
giltig abſolvirt werden können, oder aber, was auf das Gleiche 
hinauskommt, eben der Inhaber der Jurisdiction in foro externo 
trifft mit derſelben die untergeordneten Prieſter, ſo daß es von 
deſſen Willen abhängt, ob und in wie weit ſie die competenten 
Richter pro foro interno ſeien; und es bleibt demnach jedenfalls 
die dem Prieſter in der Prieſterweihe radicaliter verliehene 
Abſolutionsgewalt ſo lange eine gebundene, als er nicht und in 
weit er nicht für das forum internum als competenter Richter 
erklärt wird; d. h. als er nicht in dieſem Sinne die Beicht⸗ 
jurisdiction pro foro interno erhält. Die Art und Weiſe, wie 
er dieſe erhält, kann nach Geſtalt der Dinge eine verſchiedene 
ſein, und iſt dieſelbe auch im Verlaufe der kirchlichen Jahrhun⸗ 
derte nicht immer die gleiche geweſen. Bezüglich der erſteren 
Zeit, wo die öffentliche Kirchenbuße beſtand, ſtellt Schwane in 


) Hdbch. d. Past. S. 548. 
2) Epist. 37. 
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ſeiner Dogmengeſchichte der patriſtiſchen Zeit den Sachverhalt 
folgendermaßen dar: „Obwohl in der alten Zeit für jedes cano⸗ 
niſche Verbrechen der Regel nach eine öffentliche Kirchenbuße 
übernommen werden mußte, ehe die Reconciliation erfolgte: ſo 
beſtand doch ein Unterſchied zwiſchen der Buße für eine öffent⸗ 
liche und eine geheime Sünde, wenigſtens nach den Quellen⸗ 
nachrichten aus dem 4. und 5. Jahrhundert. Derjenige welcher 
öffentlich geſündigt, erhielt bei der Uebernahme der Buße die 
Händeauflegung öffentlich in der Kirche und zwar vor der Abſis, 
wie auch nach vollendeter Buße die Reconciliation nur aus den 
Händen des Biſchofs, oder von einem Prieſter, der beſonders 
dazu beauftragt war, es ſei denn, daß der Biſchof etwa bei Todes⸗ 
gefahr nicht angegangen werden konnte. Der für eine geheime 
Sünde Büßende konnte dagegen von jedem Prieſter abſolvirt 
und in die Kirchengemeinſchaft wieder aufgenommen werden, und 
zwar außerhalb des Gottesdienſtes im Geheimen. Man unter⸗ 
ſchied nämlich, wie ſchon angedeutet wurde, eine doppelte Ab⸗ 
ſolution, eine von den Sünden, welche von dem Biſchofe oder 
Prieſter, der die Beicht abgenommen, ertheilt wurde, und eine 
von den öffentlichen Bußwerken oder Cenſuren am Schluſſe der 
Bußübungen, welche in der Regel nur vom Biſchofe vorgenommen 
werden durfte. Ebenſo konnte auch die Excommunication öffent⸗ 
lich nur über einen öffentlichen Sünder verhängt werden. In 
dieſer Praxis der Kirche gab ſich zwar vorwaltend die Rückſichts⸗ 
nahme auf den Charakter der Sünde und des zu beſeitigenden 
Aergerniſſes kund, aber zugleich die Lehre von der Jurisdictions⸗ 
gewalt der Biſchöfe, welche die eigentlichen Inhaber der richter⸗ 
lichen Vollmacht wie der geſetzgebenden Gewalt waren, und daher 
die Behandlung wichtiger Fälle ſich vorbehalten konnten — die 
erſten Anfänge der Reſervation.“) 

Hat Schwane den Thatbeſtand richtig aufgefaßt, ſo ſcheint 
in den Zeiten der öffentlichen Buße die Jurisdictionsgewalt der 
Prieſter nur rückſichtlich der für öffentliche canoniſche Sünden 
1. c. S. 1077. 
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Büßenden durch den Biſchof beſchränkt worden zu fein, während 
ihm ſonſt tacite oder auch expresse vom Biſchof die Juris⸗ 
diction pro foro interno verliehen war. Jedenfalls geht ſo viel 
klar hervor, daß der einfache Prieſter eben nur nach dem Willen 
des Biſchofs als Miniſter des Bußſacramentes fungiren konnte, 
wie denn auch Schwane an einer andern Stelle! jagt, daß der 
alten Bußpraxis eben das zu Grunde lag, was die ſpäteren nam⸗ 
haften Reſervatfälle nur um ſo deutlicher zeigten, nämlich daß 
die ſacramentale Abſolutionsgewalt vom Biſchofe eingeſchränkt 
werden könne; ebenſo ſehen jetzt noch die griechiſchen Secten die 
Abſolutionsgewalt als eine vom Biſchofe beſonders übertragene 
richterliche Vollmacht an.?) Als ſodann die öffentliche Buße mehr 
und mehr außer Uebung kam und damit der Stellung des 
Biſchofs als des eigentlichen Inhabers der richterlichen Gewalt 
nicht mehr in der früheren Weiſe bei der Abſolution der für 
öffentliche Sinden Büßenden Ausdruck gegeben wurde, jo werden 
die Biſchöfe ohne Zweifel es ſonſt mehr oder weniger conſtatirt 
haben, daß die einfachen Prieſter nur nach ihrem Willen das 
Bußſacrament auszuſpenden vermögen, und daß dieſelben in 
dieſem Sinne außer ihrer prieſterlichen Weihegewalt auch eine 
eigene Jurisdictionsgewalt zur giltigen Spendung des Bußſacra⸗ 
mentes benöthigen. Ja gerade der Umſtand, daß mit dem Ent⸗ 
fallen der öffentlichen Buße das kirchliche Bußgericht überhaupt 
nur mehr als geheime Beichte pro foro interno gehandhabt 
wurde, wird ſo zu ſagen von ſelbſt auf die Praxis geführt haben, 
daß die Biſchöfe überhaupt alle Prieſter, welche die geheimen 
Beichten aufnahmen, in irgend einer Weiſe, ſei es jetzt un⸗ 
mittelbar oder auch mittelbar, dazu bevollmächtigten, und in 
dieſem Sinne ſich auch einzelne Fälle ausſchließlich vorbehielten. 
Daher denn eben die Erklärung bei Eugen IV.: „Mi- 


nister hujus sacramenti est sacerdos habens auctorita- 


tem absolvendi, vel ordinariam, vel ex commissione su- 


) l. c. S. 1070. 
?) ef. Denzinger, Ritus Orient. I. 100. 
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perioris.') Und in gleicher Weiſe lehrt das Concil von Trient: 
„Quoniam natura et ratio judicii illud exposcit, ut sen- 
tentia in subditos tantum feratur, persuasum semper in 
ecclesia fuit, et verissimum esse, Synodus haec confirmat, 
nullius momenti absolutionem eam esse debere, quam sa- 
cerdos in eum profert, in quem ordinariam aut subdele- | 
gatam non habet jurisdictionem.**) Und ebenſo erklärt der | 
catechismus romanus, daß der Miniſter des Bußſacramentes 
jener Prieſter ſei, der eine ordentliche oder delegirte Gewalt zu 
abſolviren habe, wobei er unter anderm als Grund angibt: „Id 
etiam maxime consentaneum est; nam quum omne gratiae 
genus, quae hoc sacramento tribuitur, a Christo capite ad 
membra derivetur: merito debent corpori Christi mystico, 3 


| 


id est fidelibus, illud administrare, qui sclum verum ejus- ig 

dem corpus conficiendi potestatem habent, quum praeser- ‘|g 

tim fideles hoc ipso poenitentiae sacramento ad sacram 
eucharistiam sumendam apti idoneique reddantur. Verum $i 


— 


quanta olim religione in autiquissima ecclesia jus ordinarii 
sacerdotis conservatum fuerit, ex veteribus Patrum decretis 
facile intelligitur, quibus cautum est, ne quis episcopus ' 
aut sacerdos in alterius parochia aliquid gerere auderet, 4 
sine ejus auctoritate, qui illi praeesset, aut nisi magna 
necessitas cogere videretur. Ita vero ab Apostolo sancitum 
est, quum Tito praecepit, ut in singulis civitatibus sacer- 
dotes constitueret, qui scilicet doctrinae et sacramentorum 
coelesti pabulo fideles alerent et educarent.“?) 

Gaßner begründet mit dem Eichſtädter Paſtoral-Blatt in 
ſeinem Handbuche der Paſtoral den Umſtand, daß die Abſolution 
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einzig der Prieſter und zwar nur der von der Kirche verordnete i 0 
Prieſter zu ſpenden vermag, damit: „daß, weil alle Gnade nur i | 
durch Chriſtus geſetzt werden kann, auch nur der Prieſter, als i 


= ') Deer. pro Arm. 
2) sess, 14. cp. 7. 
) p. II. C. V. qu. 54, 
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das Organ Chriſti gnadeſetzende Gewalt hat; ferners, daß, weil 
die Abſolution eine Zurücknahme in die euchariſtiſche Gemein⸗ 
ſchaft der Kirche in ſich ſchließt, und auf Grund eines Bekennt⸗ 
niſſes von der Kirche gegeben wird, auch nur jener dieſes Be⸗ 
kenntniß aufnehmen und mit der Abſolution beſiegeln kann, der 
von der Kirche zu ihrer Stellvertretung bevollmächtigt wurde.“) 
Den geſchichtlichen Proceß aber ſtellt derſelbe in der folgenden 
Weiſe dar: „So lange die öffentliche Buße beſtand, waren 
natürlich alle derſelben unterworfenen Vergehen dem Biſchofe 
reſervirt; denn in älteſter Zeit erkannte darüber der Biſchof allein, 
in ſpäteren Jahrhunderten hatte ſie der Pfarrer zur Reconciliation 
an die Kathedralkirche zu verweiſen. Auch das war eine Art 
Reſervation, daß der Pfarrer nur ſeine, nicht aber fremde Pa⸗ 


rochianen giltig abſolviren konnte. Mit dem Aufhören der öffent⸗ 


lichen Buße gab es nun kein Mittel mehr, um die Correction 


größerer Vergehen in den Händen des Biſchofs zu erhalten, wenn 


dieſer nicht die Gewalt der Beichtväter beſchränkte und ſich die 
Abſolution größerer Vergehen vorbehielt. Seit dem 12. Jahrhundert 
finden ſich daher in den Synodalacten Reſervatfälle aufgeſtellt. 


Die mit ſolchen Vergehen behafteten Pönitenten hatte der Beicht⸗ 


vater an den Biſchof oder ſeinen Pönitentiar zu ſchicken, und 
nur, wenn er mit dem Abſolutionsſchein zurückkam, zur Com⸗ 
munion zuzulaſſen. Durch den Ausdruck majora crimina, der 
auf der Synode durch Exemplification eine nähere Beſtimmung 
erhielt, war im Grunde dem Ermeſſen des Beichtvaters über⸗ 
laſſen, was er außer den in der (Nejervaten-) Tabelle genannten 
Fällen noch für weitere dazurechnen wollte. Um die hiedurch 
entſtehende Verſchiedenheit zu heben, wurden die Fälle zwar näher 
beſtimmt, allein dadurch erwuchſen jene langen Regiſter von 
biſchöflichen Reſervaten, die in ſämmtlichen deutſchen Bisthümern 


faſt die gleichen waren. Durch dieſe vielfachen Reſervate, unter 


denen etwelche von ganz allgemeiner Natur (z. B. quilibet pub- 
lice criminosus) waren, war die Abſolutionsgewalt des gewöhn⸗ 
) J. c. S. 541. 
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lichen Prieſters eine ganz beengte. Die Mißverhältniſſe, die ſich 
daraus ergaben, bewogen den Cardinal-Legaten Campegius in 
den Reformations⸗Artikeln für den deutſchen Clerus v. J. 1524 


zu beſtimmen, daß dieſe Menge von Reſervaten pro laicis auf⸗ 


hören und nur pro clericis fortdauern ſollte, mit Ausnahme 
der Mörder, Ketzer und Excommunicirten, die an den Biſchof 
wie vorher zu verweiſen ſeien. Auf dem Provincialconcil von 
Mainz (1549) wurden, nachdem auch der Biſchof von Eichſtädt 
die Sache angeregt hatte, in der That nur dieſe drei Fälle als 


biſchöfliche Reſervate beſtimmt. Unter excommunicatio verſtand 


man, was damals eben in der Tabelle der Reſervate ſtand, 


nämlich die dem Papſte reſervirte oder vom Biſchofe verhängte 


Cenſur (omnis excommunicatus a canone vel constitutione). 
In beiden Fällen mußte, wie noch heut zu Tage, der Beicht⸗ 
vater den Pönitenten zum Biſchof ſchicken. Die Vollmacht 
a reservatis zu abſolviren hatte der Biſchof bis zum 15. Jahr⸗ 


hundert ſich und ſeinem Pönitentiar an der Kathedralkirche aus⸗ 


ſchließlich vorbehalten.“) 

Die bisherigen Ausführungen laſſen es wohl ganz und gar 
nicht mehr zweifelhaft, daß im Miniſter des Bußſacramentes 
außer der prieſterlichen Weihe zur giltigen Spendung des Buß⸗ 
ſacramentes auch die Jurisdiction erforderlich iſt, und daß dieſe 
nicht ſchon eo ipso mit der Weihe gegeben, oder daß ſie, wenn 
man lieber will, gebunden iſt, bis ſie nicht, und inſoweit ſie 
nicht von competenter Seite gelöſt wird. Wenn jedoch auch 


das Concil von Trient hierüber keinen eigenen Canon aufſtellte, 


und wenn wir demnach hierin auch kein förmlich declarirtes Dogma 
erblicken dürfen, ſo möchten wir doch dafür keine geringere als 
dogmatiſche Gewißheit in Anſpruch nehmen, da ein eigener triden⸗ 


tiniſcher Canon lautet: „Si quis dixerit, absolutionem sacra- 


mentalem sacerdotis non esse actum judicialem, 


sed nudum ministerium pronunciandi et declarandi remissa 


esse peccata confitenti, modo tantum credat, se esse abso- 
) J. c. S. 350 u. 351. 
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lutum . . . a. s.“ !) Und noch mehr verlangt dieß der weitere 
Canon: „Si quis dixerit, episcopos non habere jus reser- 
vandi sibi casus nisi quoad externam politiam, atque adeo 
casuum reservationem non prohibere quominus sacerdos 
a reservatis vere absolvat, a. s.“?) In diefem Sinne möchten 
wir darum auch die Cenſur verſtanden haben, welche Pius VI. 
in der Bulle auctorem fidei vom 28. Auguſt 1794 über die 
dießbezüglichen Sätze der Synode von Pyſtoja verhängte, obwohl 
dieſelbe nicht ausdrücklich auf Häreſie lautet, und mit der zurück⸗ 
gewieſen wird, als ob im Sinne des Concils von Trient zur 
giltigen Ausſpendung des Bußſacramentes nicht eine beſtimmte 
Jurisdictions⸗Gewalt nothwendig wäre, und als ob die vom Concil 
von Trient gewahrte Reſervation eben nur eine unzeitgemäße 
Beſchränkung für die niederen Prieſter wäre und ein des Sinnes 
entbehrender Laut für die Pönitenten, die nicht ſo ſehr gewohnt ſind, 
ſich um dieſe Reſervation zu kümmern. Und eben ſo wird die 
Sprache verſtändlich, welche Benedict XIV. in feiner Bulle „Sacra- 


mentum Poenitentiae“ beobachtet, wo er in folgenden Worten 


dem Beichtvater die Vollmacht, ſeinen Complex in peccato turpi 
zu abſolviren, entzieht: „Sublata propterea illi (confessario) 
ipso jure quacumque auctoritate et jurisdictione ad qualem- 
cunque personam ab hujismodi culpa absolvendam; adeo 
quidem, ut absolutio, si quam impertierit, nulla atque irrita 
omnino sit, tamquam impertita a sacerdote, qui jurisdic- 


tione ac facultate ad valide absolvendum necessaria privatus 


existit, quam ei per praesentes has nostras adimere inten- 
dimus. “ 

Doch das Concil von Trient hat nicht bloß die alte Wahr⸗ 
heit von der Nothwendigkeit der Jurisdiction für den Miniſter 
des Bußſacramentes, ſo daß dieſer die Ermächtigung beſitzen muß, 
die in der Weihe in radice erhaltene Gewalt gegen gewiſſe recht⸗ 
mäßig als untergeben zugewieſene Perſonen in Ausübung zu 


) sess. 14, can. 9. 
) sess, 14. can. 11. 
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bringen, aufs Neue in der entſchiedenſten Weiſe gewahrt, dasſelbe 
hat auch die bisherige Praxis in etwas abgeändert. Hatte nämlich 
bis dahin jeder Prieſter, der jurisdictionem ordinariam hatte, 
das Recht, andere Prieſter zum Beichthören der ihm ſelbſt (dem 
Deleganten) Unterſtehenden zu delegiren, ohne daß dieſer dele- 
gatus einer Approbation des Biſchofs bedurfte (d. i. im Sinne 
des Concils von Trient des mündlichen oder ſchriftlichen Zeug⸗ 
niſſes des Biſchofes, daß der betreffende Prieſter geeignet ſei, zum 
Beichthören delegirt zu werden), und konnten die Mendicanten die 
vom heiligen Stuhle erhaltene Jurisdiction überall auch ohne 
licentia episcopi ausüben, fo wurde wegen entſtandener Miß⸗ 
bräuche das Privilegium der letzteren und das Recht der erſteren 
aufgehoben und beſtimmt: „Nullum sacerdotem etiam regu- 
larem, posse confessiones saecularium, etiam sacerdotum, 
audire nec ad id idoneum reputari, nisi aut parochiale bene- 
ficium, aut ab Episcopis per examen, si illis videbitur esse 
necessarium, aut alias idoneus judicetur, et approbationem, 
quae gratis detur, obtineat.“ ) Die Ertheilung dieſer Appro⸗ 
bation hat von jenem Biſchofe zu geſchehen, in deſſen Sprengel 
man Beicht hört, wie aus einer Bulle Innocenz XII. vom Jahre 
1700 erhellt, wo verordnet wird: „Confessarios tam saeculares 
quam regulares quicumque illi sint, nullatenus posse audire 
poenitentes sine approbatione Episcopi loci, in quo ipsi 
poenitentes degunt. Neque ad hoc suffragari approba- 
tionem semel vel pluries ab aliis Ordinariis aliarum dioe- 
cesium obtentam, etiamsi poenitentes illorum Ordina- 
riorum, qui tales confessarios approbassent, subditi sint.“ 
Dieſe Conſtitution wurde von Benedict XIV. durch die Bulle 
„Apostolica indulta“ vom 3. Auguſt 1744 beſtätigt. 

Aber auch dieſe Praxis, welche das Concil von Trient viel⸗ 
leicht auch aus dem Grunde einführte, weil bei dem Umſtande, 
daß die biſchöflichen Reſervationen mehr beſchränkt worden waren, 
jetzt der Abhängigkeit des einfachen Prieſters vom Biſchofe nach 
) sess. 25. cp. 15. 
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ſeiner Jurisdictions⸗Gewalt auf eine andere Weiſe Ausdruck zu 
geben war, erlitt im Laufe der Zeit wiederum eine Abänderung, 
ſo daß nach der gegenwärtigen Praxis der Biſchof unter Einem 
die Prieſter approbirt und delegirt und zwar für die ganze Diöcefe, 
ſo daß ſie in der ganzen Dibceſe, jedoch, um es erlaubter Weiſe 
zu thun, mit Erlaubniß des betreffenden Pfarrers, die Beichte 
aller jener aufnehmen können, die zu ihnen zur Beicht kommen, 
von beſondern perſonellen und realen Reſervationen natürlich abge⸗ 
ſehen. Gury ſagt in dieſer Beziehung: In praxi juxta 
praesentem Ecclesiae disciplinam approbatio et jurisdictio 
simul eodem actu Praelati sacerdotibus, exceptis Regu- 
laribus exemptis, conferuntur. Olim jurisdictio delegata 
communiter a parochis et approbatio tantum ab Episcopis 
concedebatur. Nunc autem ex introducta consuetudine, 
ut Episcopi delegationem cum approbatione tribuant, facultas 
delegandi Parochorum inanis facta est. Hinc jurisdictio 
usu communi etiam approbatio dicitur.““) Und Gouffet 
ſchreibt: „Approbatio, quam exigit concilium non est dele- 
gatio, sed simplex testimonium de capacitate subjecti, ipsum 
habilem declarans, ut delegari possit. Proinde sacerdos, 
qui esset solummodo approbatus ab Episcopo, sed non 
delegatus per eundem vel per papam vel per parochum 
nulla potestate frueretur. Sed quia ex actuali disciplina 
Episcopus simul delegat, quando approbat, potestas paro- 
chorum hac in re jam exerceri non potest. Inde etiam 
usus promiscuus vocum approbatio et delegatio, et consue- 
tudo appellandi sacerdotem approbatum eum, cui concessa 
est facultas excipiendi confessiones.“ ?) 

Wer unſeren bisherigen Ausführungen mit Aufmerkſamkeit 
gefolgt iſt, für den wird es nicht zweifelhaft ſein, daß dieſe gegen⸗ 


wärtige Praxis durchaus ſachgemäß ſei und ſich dieſelbe nur 


naturgemäß entwickelt habe. Es weiſen ja eben die Inhaber der 


) Comp. th. p. II. n. 359. 
2) II. n. 476. | 
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Jurisdiction in foro externo, mit der fie, wie wir ſchon oben 
bemerkten, die Beichtväter und die Pönitenten treffen, die ein⸗ 
fachen Prieſter als die competenten Richter an, welche in foro 
interno giltig abſolviren können, wie ja auch den Pfarrern nur 
durch einen ſolchen Inhaber der Jurisdiction in foro externo 
die Pfarrkinder angewieſen werden, über welche ſie die Juris⸗ 
diction in foro interno als eine ordinaria beſitzen; auch nach 
der früheren Praxis, wo die vom Biſchofe approbirten Prieſter 
von dem Pfarrer zum Beichthören delegirt wurden, ging alſo 
die Beichtjurisdiction in radice von dem Inhaber der Juris⸗ 
diction in foro externo aus, wie das Gleiche auch von der noch 
früheren Praxis gilt, wo der Inhaber einer jurisdictio ordinaria 
einem Prieſter auch ohne vorausgegangene ausdrückliche Appro⸗ 
bation von Seite des Biſchofs ſeine Beichtjurisdiction delegiren 
konnte. Zudem erſcheint es dem Umſtande, daß gegenwärtig der 
Beichtvater für alle der competente Richter iſt, die zu ihm in 
den Beichtſtuhl kommen, mögen ſie auch einer andern Pfarrei, 
ja ſelbſt einer fremden Diöceſe angehören, außer rückſichtlich der 
Reſervatfälle, denen ſie in fraudem legis zu entgehen ſuchen, 
durchaus entſprechend, daß er nicht eine bloße pfarrliche Juris⸗ 
diction, ſei es modo ordinario oder ex delegatione, habe, die 
denn eigentlich doch nur auf die eigenen Pfarrkinder ſich beziehen 
kann, und eine weitere Ausdehnung eben nur inſoweit erhält, 
als nach dem beſtehenden Rechte ſie ihr noch weiter übertragen 
wird. Offenbar regelt ſich aber die Sache zweckmäßiger durch 
eine vom Biſchof den Beichtvätern gegebene Diöceſan⸗Jurisdiction, 
als durch eine von competenter Seite erfolgende Delegation der 
Inhaber der pfarrlichen Jurisdiction. Und wollte man auch ſagen, 
daß der Pönitent dadurch, daß er ſich dem Beichtvater im Beicht⸗ 
ſtuhle ſtellt, ad hoc deſſen Unter ebener wird, jo könnte dieß 
doch nicht unabhängig vom Willen des Biſchofs geſchehen, da 
ja deſſen Approbation nach dem Concil von Trient durchaus zur 
giltigen Spendung des Bußſacramentes nothwendig iſt, und der 
Pfarrer ipso jure nur für ſeine Pfarrkinder als approbirt gilt, 
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und er rückſichtlich ſeiner Nichtpfarrkinder einer eigenen Appro⸗ 
bation von Seite ſeines Biſchofs nöthig hätte. Ja ſelbſt abge⸗ 
ſehen von dieſer vom tridentiniſchen Concil verlangten Appro⸗ 
bation, liegt es in der Natur der jurisdictio pro foro externo, 
die dem Biſchofe in ſeiner Diöceſe zukommt, daß die größere 
oder geringere Ausdehnung der Gerichtsbarkeit pro foro interno 
bei den in ſeiner Diöceſe die Beichten aufnehmenden Prieſtern 
nicht ſchlechthin unabhängig von ſeinem Willen erfolge. Darum 
wird denn auch nach der Meinung des heil. Liguori) der Pöni- 
tent dadurch, daß er an einem Orte beichten will, quoad hoc 
der Untergebene des Ordinarius jenes Ortes, alſo desjenigen, 
der die Jurisdiction pro foro externo beſitzt, und nicht des 
Pfarrers, der eine ſolche im eigentlichen und wahren Sinne des 
Wortes nicht beſitzt. Uebrigens gilt hier im Beſonderen die 
treffliche Bemerkung, welche Schwane vom Bußſacrament über⸗ 
haupt macht: „Nirgends greift die Kirche bei ihrer ſacramentalen 
und prieſterli-hen Wirkſamkeit jo in das ſittliche Leben der Menſch⸗ 
heit ein, als bei der Leitung und Beaufſichtigung der Buße, 
nirgends übt ſie ihren Beruf als eine Erlöſungsanſtalt der Menſchen 
unmittelbarer und wirkſamer aus, als in der Verwaltung dieſes 
Sacramentes. Von keiner Seite hat aber auch ihre prieſterliche 
Wirkſamkeit mehr eine Entwicklung erlebt, denn hier galt es ja nach 
den Sitten und den ſittlichen Zuſtänden die Beſſerungsmittel 
zu beſtimmen und die Einrichtung des richterlichen Forums zu 
modificiren, ſofern nur nicht die göttlichen und unabänderlichen 
Anordnungen beeinträchtigt werden. Jedoch je reichhaltiger 
dieſe Entwicklungen, je mannigfaltiger dieſe Modificationen ſind, 
um ſo mehr leuchtet hier die Nothwendigkeit eines unfehlbaren 
Lehramtes ein, ſowohl um das Göttliche an der Bußanſtalt 
unverkümmert feſtzuhalten, als auch um Alle mit Gewißheit darüber 
zu belehren, was für weſentliche Beſtimmungen der Herr über 
die Buße getroffen, und was er dem freien Ermeſſen der kirch⸗ 


) theol. mor. de sacr. poen. cap. II. n. 548. 
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lichen Organe oder einer fortſchreitenden Entwicklung anheim— 
geſtellt habe.“) 

Sind wir nun mit dem Geſagten bei der Praxis, die gegen— 
wärtig bezüglich der Beichtjurisdiction in Kraft iſt, ange⸗ 
langt, ſo hat unſere ganze Auseinanderſetzung die dogmatiſche 
Grundlage geliefert, auf die ſie ſich aufbaut, liegt in der ganzen 
Darlegung der Sachlage, wie wir ſie gegeben, die dogmatiſche Recht⸗ 
fertigung derſelben. Als ſelbſtverſtändlich enthalten wir uns daher 
jeder dießbezüglichen Bemerkung, wenn wir im Folgenden nach den 
Paſtoral⸗Handbüchern von Schüch?) und Gaßners) die gegenwärtige 
Jurisdictions⸗Praxis nach ihren Hauptpunkten kurz vorführen: 

1. Die ordentliche Jurisdiction, die durch ein kirchliches Amt 
oder Beneficium, mit dem die Seelſorge verbunden iſt, beſitzen: 
der Papſt in der ganzen Kirche, die Biſchöfe und die General- 
vicare derſelben in ihren Diöceſen, die Ordensobern für die ihnen 
untergebenen Regularen, und die Pfarrer und die ihnen canoniſch 
gleichgeſtellten Curatprieſter für ihre Parochaner. 

2. Die delegirte Jurisdiction wird erlangt durch ausdrück⸗ 
liche Delegation des Ordinarius loci, ubi confessiones exci- 
piuntur. Ordensgeiſtliche, welche unter einer vom heiligen Stuhle 
approbirten Regel leben, bedürfen zum Beichthören von Mitglie⸗ 
dern ihres Ordens (auch der Novizen und jener weltlichen Dienſt— 
leute „qui sunt vere de familia et continui eorum commen- 
sales“) nur der Uebertragung der Jurisdiction von Seite ihres Obern. 
Um jedoch Weltleute (Prieſter und Laien) „qui non sunt vere de 
familia et continui eorum commensales“ giltig Beicht zu hören, 
bedürfen auch Regularprieſter der Approbation des Diöceſanbiſchofs. 

3. Durch das gemeine Recht hat 1. jeder Prieſter ohne alle 
Ausnahme die Jurisdiction in articulo seu periculo mortis, 
jedoch in der Regel nur im Nothfalle, d. i. deficiente alio 


) Dogmengeſchichte der vornycäniſchen Zeit S. 633. 

2) 2. 368. 

5) II. Artikel des 16. vom Miniſter des Bußſacramentes handelnden 
Capitels. 
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_ jurisdictione instructo. 2. Jeder einfache, d. i. nur mit der 


gewöhnlichen Diöceſan⸗Jurisdiction verſehene Beichtvater kann in 
dringenden Nothfällen auch von allen Reſervaten giltig und erlaubt, 
jedoch nur indirect abſolviren, 3. Um des Heiles der Gläubigen 
willen erkennt die Kirche auch jene Abſolution als giltig an, die 
ein nicht jurisdictionirter Prieſter, der aber allgemein, wenn auch 
irrthümlich (ex errore communi) als jurisdictionirt angeſehen 
wird, ertheilt, beſonders wenn zum allgemeinen Irrthume auch 
noch ein Scheintitel (titulus coloratus) auf Seite des Beidt- 
vaters hinzukommt. 

4. Durch Gewohnheit haben alle jurisdictionirten Prieſter 
a) in loco ihrer Anſtellung und, mit Vorwiſſen des Orts⸗ 
ſeelſorgers behufs der Erlaubtheit (Krankenbeicht ausgenommen, 
wo keine Erlaubniß des Pfarrers des Kranken nothwendig iſt) 
die gewöhnliche Diöceſan⸗Jurisdiction zu jeder, auch zur öſterlichen 
Zeit und über Alle, auch Auswärtige, fremde Reiſende, dieſe mögen 
was immer für einer Diöceſe angehören. b) Auch können die 
genannten Prieſter mit ſtillſchweigender Zuſtimmung der Ordi⸗ 
narien (mitunter wird von dieſen die Jurisdiction ausdrücklich 
gegeben) in den angrenzenden Pfarreien benachbarter Diöceſen 
vom Ortsſeelſorger eingeladen, im Beichtſtuhle ſich gegenſeitig 
auszuhelfen und haben in dieſem Falle dieſelbe Jurisdiction, wie 
die Geiſtlichen des Ortes, wo ſie Beicht hören. Wer eine ordent⸗ 
liche Jurisdiction hat, kann ſeine Pfarrkinder, aber nur dieſe, 
überall, auch in einer fremden Diöceſe ohne ſpecielle Bevoll⸗ 
mächtigung des Ordinarius derſelben giltig Beicht hören. 

5. Eine ganz und gar unumſchränkte Surisdiction hat nur 
Summus Pontifex und jeder Prieſter in articulo sive periculo 
mortis; ſonſt aber ijt der competente Superior berechtigt, bezüg⸗ 
lich derjenigen, die von ihm jurisdictionirt werden, die Juris⸗ 
diction aufzuheben oder zu beſchränken, bezüglich des Ortes, der 
Zeit und einzelner Sünden. Daher hat auch jeder Biſchof das 
Recht, ſelbſt ſolche Prieſter, die eine jurisdictio ordinaria haben, 
nach Umſtänden zu prüfen, ihnen die Jurisdiction zu entziehen u. |. f. 
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6. Die Jurisdictio (pro foro interno) geht verloren durch 
den Eintritt der beſchränkenden Beſtimmungen, unter welchen 
ſie gegeben wurde, z. B. der Zeit, der Zahl, der Fälle, durch 
die Suspenſion ab ordine, ab officio, durch Depoſition, Degra⸗ 
dation und durch perſönliche Excommunication des Prieſters (si 
est excom. vitand). Ausgenommen iſt nur der articulus mortis. 
Zu bemerken iſt noch, daß der Pönitent, der wiſſentlich und in 
böſer Abſicht bei einem excommunicirten Prieſter beichtet, eine 
ſchwere Sünde begeht und ſomit die Integrität des Bekenntniſſes 
und die nöthige Reue mangelt, zwei Momente, die ſchon für 
ſich allein das Sacrament ungiltig machen, wie überhaupt ein 
nicht disponirter Pönitent nie giltig losgeſprochen wird. 

7. Die Jurisdiction iſt beſchränkt a) auf die Zeit der Amts⸗ 
dauer oder der Delegation; b) auf den Ort (Diöceſe des dele— 
girenden Biſchofs) Pfarrgemeinde, Kloſter, Spital ꝛc.; c) auf die 
Perſonen, die in der Regel dem Orte folgen. Ausnahmen machen 
im Allgemeinen nur Ordensperſonen (für die Beichtväter der 


Klofterfrauen bedarf es einer ganz ſpeciellen biſchöflichen Bevoll⸗ 


mächtigung) und ſpeciell für einzelne Beichtväter der complex 
in peccato turpi, und endlich auf gewiſſe vorbehaltene Sünden 
oder Fälle (casus reservati). 

In allen dieſen Punkten handelt es ſich um nichts anderes, 
als daß im Miniſter des Bußſacramentes eine beſtimmte Juris— 
diction gefordert wird, überall liegt die dogmatiſche Wahrheit zu 
Grunde, daß zur giltigen Spendung des Bußſacramentes außer 
dem prieſterlichen Charakter noch eine beſondere Bevollmächtigung 
nothwendig iſt, die nicht ſchon eo ipso mit dem prieſterlichen 
Charakter gegeben oder wenigſtens an ſich gebunden iſt, ſondern 
die dem Miniſter ordentlicher Weiſe durch Uebertragung eines 
betreffenden Amtes oder aber in Folge von Delegation erſt verliehen, 
reſp. gelöst wird, und dieß letztere in verſchiedener Weiſe in Gemäß⸗ 
heit des geltenden Rechtes, wie denn das Concil von Trient 
bezüglich des articulus mortis ſagt: „Verumtamen pie admo- 
dum, ne hac occasione aliquis pereat, in eadem ecclesia 


* 


— — — 
—„-̃ — 


> 


— 


— 


— 


— — 
2 — 


— — — 
2 * 


— 
we — ~ 


de 
a1 4 
4 
4 
it: 
175 
4 19 
| 


— 


— 
_ 


* 
7 


= wer — 3 
— — — — —— 


— 


— 


— 


— 


122 


5 


— 


1 
| 
| | Ht 
| 
| 14 
| 
| 
it 
| 
222 | 
| 
N 
| 
| 
| 
itt 
4 
| | 121 


= 


‘ — 


— 


— 


— 


x 


75 


= 4 


2 
- 


= FRA! 


— — 


» 


ony 1 
— 


a 
— 


— 


Dei custoditum semper fuit, ut nulla sit reservatio in articulo 
mortis, atque ideo omnes sacerdotes quoslibet poenitentes a 
quibusvis peccatis et censuris absolvere possunt; extra quem 
articulum sacerdotes quum nihil possint in casibus reservatis» 
id unum poenitentibus persuadere nitantur, ut ad supe- 
riores et legitimos judices pro beneficio absolutionis acce- 
dant.')“ Selbſtverſtändlich muß behufs einer giltigen Spendung 
der Miniſter des Bußſacramentes noch eine beſtimmte Intention 
haben. Doch wir ſprechen hievon nicht weiter, da es ſich hier 
um keine beſondere Eigenthümlichkeit des Bußſacramentes handelt, 
ſo wie es auch über den Rahmen unſerer dogmatiſchen Abhand⸗ 
lung hinausgeht, das namhaft zu machen, was zur rechten, 
erlaubten und würdigen Spendung von Seite des Miniſters gefordert 
wird. Nur das ſei ſchließlich bemerkt, daß man das Dießbezüg⸗ 
liche kurz in die drei Worte zuſammenfaſſen kann: Probitas, 
scientia et prudentia. Sp. 


Aphorismen über den Katechismus. 


Seit jenem Tage, an welchem Chriſtus in dem Gerichts 
ſaale zu Jeruſalem den Zweck ſeiner Sendung in die Worte 
kleidete: „Ich bin geboren und dazu in die Welt gekommen, auf 
daß ich der Wahrheit Zeugniß gebe;“ (Joh. 18, 37) iſt dem 
menſchlichen Geiſte ein weites und erhabenes Gebiet glaubens— 
treuer Forſchung angewieſen. 

Wohl hat ſich, wie dieß die Geſchichte aller Jahrhunderte 
nachweiſt, des Menſchen geiſtige Thätigkeit auf dem Gebiete der 


Wahrheit als unzulänglich erwieſen, da die Beſchränktheit und 


Endlichkeit unſeres Erkennens nach dem übereinſtimmenden Urtheile 
aller Völker ſo offenkundig iſt, daß wir einerſeits ein Reich 
einnehmen, in welchem der Menſch, ſo lange er ſtrebt, irren kann, 
anderſeits aber zugeſtehen müſſen, daß über dieſes Reich hinaus 
für uns ſelbſt der Irrthum in einem gewiſſen Sinne zur Un- 
) Sess. 14. c. 7. 
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möglichkeit wird, weil dort von einem Irren eigentlich nicht mehr 
die Rede ſein kann, was kein Auge geſehen, kein Ohr gehört, 
und keines Menſchen Herz empfunden hat. 

Darum iſt denn auch das Wort des ſcharfſinnigen Bayle 
hier am Platze, wenn er erklärt: „Die Vernunft iſt weit geeig- 
neter, niederzureißen, als aufzubauen; ſie weiß beſſer, was die 
Dings nicht ſind, als was ſie ſind;“ — desgleichen hat der alte 
Seneka für alle kommenden Zeiten wahr geſprochen, da er 
behauptete: „Das Meiſte, deſſen ſich der Menſch gewiß iſt, kennt 
er durch den Glauben.“ — 

Die Vermittelung der Wahrheit auf dem Wege eigener 
Erkenntniß und die Hingabe an die Wahrheit auf Grund eines 
fremden Wiſſens, oder kürzer geſagt: Wiſſen und Glauben 
müſſen nun im Intereſſe der Einen Wahrheit derartig geweckt 
und fortentwickelt werden, daß dabei ſowohl auf die Natur 
des bildungsfähigen Geiſtes im Menſchen, als auch auf 
das innerſte Weſen des Gegen ſtandes, der im Menſchen 
zur freien Selbſtbethätigung gelangen ſoll, Rückſicht genommen wird. 

Eine Methode, welche entweder gegen dieſe beiden Anfor— 
derungen verſtößt, oder nur eine derſelben vorzüglich im Auge 
behält, wird im erſteren Falle zum wenigſten eine bedauerns— 
werthe Verwirrung und ein troſtloſes Unbekanntſein auf dem 
Gebiete der Wahrheit zur Folge haben, im anderen Falle aber 
einen Zwieſpalt in der vernünftigen Seele hervorrufen, wobei 
beſchränkte und endliche Einſicht allein als Richtſchnur und 
Leitſtern für des Menſchen ſittliche Thatkraft ſich aufdrängt, oder 
der Glaube als ein blindes Fürwahrhalten, welches alle und 
jede Begründung für überflüſſig hält, zur Herrſchaft gelangt. 

Auf eine Zeit lang mögen ſich die Erſteren, denen richtige 
Begriffe mangeln, mit einem Worte, das zur rechten Zeit ſich 
einſtellt, zufrieden geben; aber was daun, wenn trotz der „Quellen 
alles Lebeus, an denen Himmel und Erde hängt,“ die ſich dahin— 
gezogen fühlende Bruſt vergebens nach Licht und Klarheit ſchmachtet? 

Und eben ſo mögen diejenigen, welche entweder die Vernunft 
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auf Koſten des Glaubens cultiviren, oder die Herrſchaft der Aucto⸗ 
rität dadurch begründen und wahren wollen, daß ſie auf die 
angebornen Rechte der Vernunft ſchon im vorhinein Verzicht 
leiſten, — eine Zeit lang mit dem dürren Troſte ſich begnügen, 
daß ohnehin unſer Wollen einerſeits aufs ſittlich Gute gerichtet, 
anderſeits unſer Erkennen Stückwerk ſei; aber was dann, wenn 
die Geiſter der Bosheit und Verneinung entfeſſelt werden, und 
für die höchſten und heiligſten Güter der Menſchen Tage herein⸗ 
brechen, von denen mit vollſtem Rechte geſagt werden kann: „Sie 
gefallen mir nicht?“ 

Es iſt darum dringend geboten, daß der Menſch ſchon von 
der Zeit an, da er den Widerſtreit des Guten und Böſen — in 
ſich verſpürt, mit ſorgfältiger Berückſichtigung der Natur ſeines 
bildungsfähigen Geiſtes und des innerſten Weſens der Wahrheit 
unterrichtet und erzogen werde. | 

Das Büchlein nun, in welchem dem herauwachſenden 
Geſchlechte ein ſolcher Unterricht geboten wird, iſt unter dem 
Namen „Katechismus“ allerorts bekannt, und muß hinſichtlich 
ſeines wahrhaft katholiſchen Zweckes ſo eingerichtet ſein, daß 
auf ihn dieſelbe Rede, welche einſt der Mathematiker Euklid dem 
Könige Ptolemäos I. zu Gemüthe führte, Anwendung findet, 
indem er ſprach: „In der Geometrie gibt es keinen — 
Weg für die Könige.“ 

Alle müſſen ſich gleichſam durch das Gebot der Religion 
und Vernunft verpflichtet erachten, bei dem Unterrichte, welcher 
(die Mitwirkung der übernatürlichen Gnade mitinbegriffen) die 
Grundlegung der himmliſchen und größtentheils auch irdiſchen 
Glückſeligkeit bildet, — denſelben Katechismus für alle Schüler 
zu gebrauchen. 

Von dieſem Geſichtspunkte aus die Sache in Erwägung 
gezogen — möchten wir uns die Frage erlauben: Iſt es nicht 
mehr als billig, wenn wir an das erſte und vorzüglichſte Unter- 
richtsbuch, den Katechismus, die Anforderung ſtellen, es möge 
der Lehrſtoff ſyſte matiſch vertheilt, in lichtvoller Weiſe 
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durch Scharfe und prägnante Ausdrücke dargeſtellt und 
in einer pädagogiſch richtigen Methode abgehandelt werden? 

Wäre es ſchon vom größten Nachtheile für den Unterricht 
der Katechumenen, wenn die Schüler bald dieſen, bald jenen 
Katechismus in die Hand bekämen, wodurch ſicherlich nicht eine 
Harmonie im religiöſen Unterrichte erzielt werden könnte, ſo dürfte 
es ſicherlich nicht weniger verderbliche Folgen für die intellectuelle 
und moraliſche Ausbildung der Schüler mit ſich bringen, wenn 
der Religionslehrer wirklich freien Spielraum hätte, die religiöſen 
Wahrheiten bald in dieſer, bald in jener Ordnung abzuhandeln. 

Das Verſuche machen, „eine paſſende Ordnung der Neligions- 
lehren aufzufinden und die Wahrheiten unſeres Glaubens logiſch 
und faßlich aneinander zu reihen,“ ſchadet vielleicht nirgends ſo 
ſehr, als in der Katechetik, wo nur dadurch, daß einzelne Lehr— 
ſätze oberflächlich abgehandelt oder wohl gar keiner Erklärung 
gewürdiget werden, da ſie ja nach der Anſchauung des Experi⸗ 
mentators ohnehin bei der Abhandlung dieſer oder jener Lehre 
berührt wurden, ſomit ſich alſo jetzt ſchon von ſelbſt verſtehen, — 
ſolche Verſuche ſich lohnen. 

Und dennoch, welcher Religionslehrer, und wäre er nur an 
drei Orten Katechet geweſen, hätte es nicht erfahren, wie ſein 
Vorgänger es verſucht hat, „eine paſſende Ordnung der Religions: 
lehren aufzufinden?“ Ja, wer könnte in Wahrheit ein „denkender“ 
Katechet genannt werden, ohne daß er den Verſuch gewagt hätte, 
unmittelbar nach dem zehnten Glaubensartikel vom „Ablaß der 
Sünden“ — die Lehre von den heiligen Sacramenten einzu— 
ſchalten und der Lehre vom allerheiligſten Sacramente des Altars 
ſelbſtverſtändlich den Unterricht über das heilige Meßopfer folgen 
zu laſſen? 

Daß wir es uns nie erklären konnten, aus welchen Gründen 
im Katechismus ein — „Anhang () von den vier letzten Dingen“ 
nothwendig iſt, das wird uns ein Jeder aufs Wort hin glauben; 
aber auch darin dürften uns die meiſten Katecheten beiſtimmen, 
daß wir dieſe auf einen wahren Iſolirſchemmel geſtellten, als 
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„Anhang“ dem bloßen Mitleide des Lehrers und der Schüler 
preisgegebenen Lehren — zugleich in den Unterricht über den 
eilften und zwölften Glaubensartikel eingeflochten haben, ein metho⸗ 
diſcher Gang, der jedenfalls „die vier letzten Dinge“ aus dem 
Banne ihres unlogiſchen und nicht faßlichen „Anhang“ befreit. — 

Manche Katecheten würden ſich gar nicht getrauen an dieſer 
Stelle das Geſtändniß abzulegen, wo ſie das fünfte Hauptſtück 
des Katechismus unterzubringen pflegen, da ſie mit Recht befürchten, 
es möchte ihnen ein warmer Freund der althergebrachten „Ordnung“ 
zurufen: „Quousque tandem. . !“ 

Es wird hier ganz und gar überflüſſig ſein, daß wir uns 
noch einmal darüber ausſprechen, was wir von den Verſuchen, 
„eine paſſende Ordnung der Religionslehren aufzufinden und die 
Wahrheiten unſeres Glaubens logiſch und faßlich aneinander zu 
reihen,“ — im Allgemeinen halten; auch dürfte es ſich nicht recht 
der Mühe lohnen, darüber eine genaue Unterſuchung anzuſtellen, 
ob die durch ſolche Verſuche gewonnenen Erfolge die zu Tage 
tretenden Mißſtände aufwägen, ſobald man einen etwaigen Wechſel 
des Religionslehrers an einer Schule und auf Seite der Schüler 
das Auswendiglernen des abgehandelten Unterrichtsgegenſtandes 
ins Auge faßt; aber das möchten wir an dieſer Stelle hervor⸗ 
heben, daß man ob ſolcher „Verſuche“ in erſter Reihe nicht den 
Katecheten, ſondern unſeren — Katechismus vors Gericht ziehe. 
Eine ſach⸗ und fachgemäße Aneinanderreihung des geſammten 
Lehrſtoffes im Katechismus iſt alſo unbedingt nothwendig, damit 
nicht der Religionslehrer auch nur den geringſten Vorwand finde, 
den Faden des Buches zu verlaſſen, wodurch er nur ſich ſelbſt 
den Unterricht erſchwert und den Katechumenen den ſo nothwendigen 
Ueberblick des abgehandelten Lehrſtoffes geradezu unmöglich macht. 

Ob nun der Inhalt der heiligen Religionslehre in vier 
Hauptſtücken dargeſtellt werde, wie es die im erſten Hefte dieſes 
Jahrganges der theologiſchen Quartal-Schrift niedergelegten 
„Gedanken über unſere Katechismen“ ausgeführt haben; 
oder ob nicht die Eintheilung des religiöſen Lehrſtoffes in drei 
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Hauptſtücke, wie felbe im Deharbe'ſchen Katechismus „für die 
mittlere und höhere Claſſe“ (Freiburg, Herder, 1868) gemacht 
wurde, vorzuziehen wäre: — darüber mögen unter Beiziehung 
von tüchtigen und erfahrenen Fachmännern diejenigen endgiltig 
entſcheiden, welche der heil. Geiſt geſetzt hat, die Kirche Gottes 
zu regieren. 

Doch was wäre ſelbſt mit der vortrefflichſten Ordnung der 
Religionslehre gewonnen, wenn nicht die einzelnen Wahr— 
heiten in lichtvoller Weiſe durch ſcharfe und prägnante 
Ausdrücke dargeſtellt würden? 

Abgeſehen davon, daß ſicherlich kein Katechet ſeinen Schülern 
mit einem Satze: „Gott verſprach, zur Rettung der wegen der 
Sünde verworfenen Menſchen einen Erlöſer zu ſenden, welcher 
auch Meſſias genannt werden wird,“ — Nutzen und Erbauung 
ſchaffen wird, ſo möchten wir nur fragen: Welchen Begriff wird 
der Schüler über den Gottmenſchen Jeſus Chriſtus erlangen 
wenn ſich der Katechet einzig und allein mit der Erklärung und 
Beibringung des Worttertes begnügt, wie er im zweiten Glaubens— 
artikel unſeres Katechismus ausgeſprochen iſt? 

Wie klar, umfaſſend und bündig behandelt hingegen Deharbe 
in dem genannten Büchlein auf S. 15 und 16 dieſe beſonders 
für unſere Tage ſo wichtige Glaubenslehre! Man nehme ſich 
nur die Mühe, man gehe die einzelnen Fragen und Antworten 
Deharbe's prüfend durch; man vergleiche dann mit der über 
Jeſus gewonnenen Anſchauung dasjenige, was unſer Katechismus 
über den Anfänger und Vollender unſeres Glaubens lehrt, und 
man wird zur Ueberzeugung gelangen, daß ſich unſer Katechismus 
im Vergleiche zu dem Deharbe's nicht rühmen kann: „Brevis 
esse laboro,“ wohl aber ſich vorwerfen muß: „Obscurus fio,“ 
wenn er die Schüler lehrt: „Er wird der Heiland genannt, weil 
uns durch ihn Heil widerfahren iſt, da er uns von der Schuld 
und Strafe der Sünde, dem ewigen Tode, befreiet hat.“ 

Ein Gleiches läßt ſich ſagen von der Lehre des heil. Meß⸗ 
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ſtellen. Wir wollen dieſen Vergleich hauptſächlich zu dem Zwecke 
noch herſetzen, um an dieſem Beiſpiele zu erhärten, in welch 
greller Weiſe unſer Katechismus alle und jede pädagogiſche 
Methode außer Acht läßt. 

Wir haben ſchon oben darauf hingewieſen, daß es geradezu 
die Logik auf den Kopf ſtellen heißt, die Lehre vom heil. Meß⸗ 
opfer aus ihrem natur⸗ und ſachgemäßen Verbande mit dem 
allerheiligſten⸗Altarsſakramente herauszureißen und ſie dort abzu⸗ 
handeln, wo von den zwei erſten Kirchengeboten die Rede iſt; 
was uns aber ſtets an Göthe's Epigramm „Den Originalen“: 

Ein Quidam ſagt: „Ich bin von keiner Schule! 

Kein Meiſter lebt, mit dem ich buhle; 

Auch bin ich weit davon entfernt, 

Daß ich von Todten was gelernt.“ 

Das heißt, menn ich ihn recht verſtand: 

„Ich bin ein Narr auf eig'ne Hand —“ 
erinnert, iſt das Unicum einer unpädagogiſchen Methodik in der 
Anlage und Durchführung des Satzes: „Was die heilige 
Meſſe iſt, und was in derſelben geſchieht.“ 

Wahrlich, dieſe Erklärung und Darſtellung der ſo überaus 
wichtigen Lehre, welche der Mittelpunkt alles Gottesdienſtes, der 
vorzüglichſte Träger und das ſprechendſte Organ aller religiöſen 
Gefühle und göttlichen Gnadenmittheilung iſt, entſtammt ſicherlich 
keiner Schule, taugt aber auch nur für eine Schule, wo der 
Katechet mit einem wahren Bienenfleiße und einer pädagogiſch 
fortſchreitenden Methode zuerſt darlegt: Was iſt ein Opfer? 
(Kain und Abel.) Hat es zu jeder Zeit Opfer gegeben? (Melchi⸗ 
ſedech; Volk Sjrael.) Was für eine Bedeutung haben die Opfer 
des alten Bundes? (Vorbilder.) Was hat uns Gott von dieſen 
Opfern durch den Propheten Malayias (1, 11) verkündigt? Wer 
hat dieſes „reine Speiſeopfer“ dargebracht? Wann hat Jeſus 
dieſes Opfer angeordnet? Wie lange ſollte nach den Worten 
des Propheten: „Und an allen Orten wird meinem Namen 
geopfert“ — das Opfer Jeſu dargebracht werden? Wie nennen 
wir das, was nie aufhören darf? u. ſ. w. Nun: das immer⸗ 
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währende Opfer des neuen Bundes, in welchem ſich Jeſus unter 
den Geſtalten des Brodes und Weines ſeinem himmliſchen Vater 
unblutiger Weiſe opfert, wie er ſich einſt am Kreuze blutiger 
Weiſe geopfert hat, — nennen wir die heilige Meſſe. 

Wer die weitere Ausführung dieſer Glaubenslehre, wo alles 
Weſentliche in Fragen und Antworten kurz und leicht verſtändlich 
für die Schüler enthalten iſt, kennen lernen will, den laden wir 
ein, S. 74 und 75 des Deharbe'ſchen Katechismus ins Auge zu 
faſſen, um ſich durch eigene Anſchauung von den vielen und großen 
Vorzügen zu überzeugen, welche dieſe „Religionslehre“ vor der: 
jenigen auszeichnen, die uns „im k. k. Schulbücher⸗Verlage“ geboten 
und zum Gebrauche im Unterrichte anbefohlen wird. — 

Dieſe Vorzüge des Deharbe'ſchen Elementarbuches könnten 
uns beinahe beſtimmen, der Einführung eines ähnlichen Kate— 
chismus ungeſcheut das Wort zu reden, ohne daß wir in einem 
ſolchen Beginnen „ein gefährliches Unternehmen“ erblicken 
würden, wie der geehrte Verfaſſer der ganz vortrefflichen „Gedanken 
über unſere Katechismen“ mit den Worten des hochſeligen Erz— 
biſchofes Auguſtin Gruber ſich äußerte. 

Wir geben uns nämlich der ſicheren Ueberzeugung hin, daß 
eine ſo ängſtliche Sorgfalt des „gemeinen“ Volkes wegen, wie 
ſie zur Zeit eines Auguſtin Gruber ganz und gar mag am Platze 
geweſen ſein, heutzutage ſo ziemlich in den Hintergrund tritt, 
wenn auch unſer Katechismus noch immer den neunten Glaubens— 
artikel beinahe ſtiefmütterlich behandeln darf. 

In den Tagen des hochwürdigſten Erzbiſchofes Gruber 
herrſchten ja noch allenthalben jene Grundſätze, nach welchen 
„durch einige der erleuchtetſten Männer des Reiches mit einem 
Herzen voll Menſchenliebe,“ und nicht durch die von Jeſus verord⸗ 
neten Lehrer und Hirten der Kirche — das Maß und die Weiſe 
des Religion sunterrichtes beſtimmt wurde. 

Nunmehr aber iſt die Lehre von „einer heiligen, katholiſchen 
Kirche“ trotz unſeres Katechismus ins lebendige Bewußtſein des 
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ſich nicht länger an der Form des Neuen ſtoßen, wenn ihm die 
lehrende Kirche für das Weſen des Alten Bürgſchaft leiſtet. 

Wer aber ohnehin nicht mit einer frommgläubigen Geſinnung 
an dem lebendigen Lehramte der Kirche feſthält; wer ſich von 
jedem Winde der Lehre hin- und hertreiben läßt; oder gar, wer 
mit Bedacht an einer von der kirchlichen Lehrautorität getroffenen 
Verfügung rütteln will: für den iſt am Ende die Behandlung 
des ganzen katechetiſchen Stoffes in weniger als fünf Hauptſtücken 
und einem Anhange ſchon — eine Abänderung in der Lehre. 

Es würde uns darum wahrhaft leid thun, „die Einführung 
eines eigentlich neuen Katechismus, etwa von Deharbe, und mag 
er noch fo viele Vorzüge haben,“ (J. Heft der theologiſchen 
Quartal⸗Schrift, S. 71) noch immer als ein gefährliches Unter: 
nehmen hinſtellen zu wollen; wir glauben vielmehr, nach einem 
Katechismus, deſſen Vorzüge man mit anderen, und zwar ſehr 
hervorragenden Fachmännern, z. B. Ohler, anerkennt, ſollte 
man um fo eher langen, da man von der — Unbrauchbarkeit 
unſeres Religions-Elementarbuches mehr als hinreichend viele 
Zeugniſſe anzuführen weiß. 

Ja wir erklären geradezu: um die Einführung einer Art 
Deharbe'ſchen Katechismus, wenn man ſchon den vorhandenen 
einmal nicht „befürworten“ möchte, ſollte man bei der kirchlichen 
Oberbehörde bittweiſe einſchreiten, und dieß nicht etwa bloß im 
Intereſſe der Katecheten und Schüler, ſondern auch im Intereſſe 
der Wiſſenſchaft. 

Der Katechismus, jagt Dr. Brownfon in „Onkel Jack und 
ſein Neffe“ S. 100, iſt das Buch, aus welchem „das Kind 
Philoſophie lernt,“ indem es gleich im Beginne des Unterrichts 
die Antwort auf jene großen Fragen, womit die ganze nicht: 
katholiſche Welt ſich abquält: Woher kommen wir? wozu find 
wir da? wohin gehen wir? — nach Urſprung, Zweck und Endziel 
unſeres Daſeins erhält. 

Womit beginnt nun unſer Katechismus den religiöſen Unter— 
richt? Wird da auch zuerſt die Grund- und Endurſache unſeres 
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Daſeins feſtgeſtellt, worauf dann die Zweckbeſtimmung folgt, um 
endlich die Mittel und Wege zur Erfüllung dieſer unſerer Beſtim— 
mung anzugeben? 

Auf alle dieſe Fragen — ſchweigt unſer Katechismus; und 
doch kann es wieder nicht beſtritten werden, wenn derſelbe gelehrte 
Amerikaner auf S. 103 erklärt: „Wahrhaft wiſſenſchaftliche 
Forſchung über den Menſchen ſchlägt den Weg ein, daß ſie ihn 
in ſeiner Vollendung als Menſch faßt und mit ſeiner Menſchheit 
beginnt; ſie betrachtet ihn zuerſt in ſeinem Verhältniß zum 
Schöpfer, dann in dem zu ſeinem Mitmenſchen, zu allerletzt in 
feinen Beziehungen zur Natur ... und des Menſchen weſent⸗ 
liche Natur iſt das ihm eigenthümliche vernünftige Sein.“ 

Deharbe's Katechismus trägt nun den Anforderungen der 
wahren Wiſſenſchaft dadurch Rechnung, daß er ſeinen Unterricht 
mit dem „Ziel und Ende des Menſchen“ beginnt, den Menſchen 
alſo „in ſeiner Vollendung als Menſch faßt“. 

Man wende uns ja nicht ein: Wozu ſollte man ſchon beim 
Elementar-Unterrichte in der Religion die Geſetze der Wiſſenſchaft 
vor Augen haben? Es iſt wahr: eigentliche Wiſſenſchaft und 
eine wiſſenſchaftliche Begründung des abzuhandelnden Lehrſtoffes 
hat der Katechet den Kleinen nicht beizubringen; aber weil unſere 
Katechumenen nicht fo ſehr für die Schule, als vielmehr fürs 
Leben lernen, ſo iſt es heilige Pflicht, daß wir ſo viel als möglich 
die Kleinen zu Chriſten heranbilden, welche nach demſelben Brownjon 
die Wahrheit auch begründen können und ſich allmälig gewöhnen, 
dieſelbe in ihrer lebendigen Einheit, und die verſchiedenen Theile 
derſelben in ihren wirklichen, weſentlichen Beziehungen zu einander 
und zu ihr als einem Ganzen zu betrachten; — Chriſten, welche 
denken und begreifen, nicht bloß ſich erinnern und wiederholen; — 
Chriſten, welche die Wahrheit zu ihrem Eigenthume gemacht haben 
und gegen jeden neuen Irrthum, ſo wie er das Haupt über die 
Wogen erhebt, von ihren Waffen Gebrauch zu machen verſtehen. 
A. E. 
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Titeratur. 


Der häretiſche Charakter der Infallibilitätslehre. Eine katho⸗ 
liſche Antwort auf die römiſche Excommunication. Von Dr. Fr. 
Michelis, ordentl. Profeſſor der Philoſophie am Lyceum Hosianum 
zu Braunsberg. Hannover. Carl Mayer. 1872. gr. 8. 
S. 80. Pr. 12 Sgr. 

Einer der unermüdlichſten Kämpfer gegen das vom Vati⸗ 
canum definirte Unfehlbarkeitsdogma iſt ohne Zweifel der Brauns⸗ 
berger Philoſophie-Profeſſor Dr. Michelis. Schon zu wieder⸗ 
holten Malen hat er ſeine ſpitzige Feder an demſelben erprobt 
und auch als Wanderprediger hat er in Deutſchland und Oeſter⸗ 
reich für den von ihm angeblich vertretenen alten katholiſchen 
Glauben zu wirken geſucht. Nirgends aber hat er ſeiner Anſchauung 
offener und rückhaltloſer Ausdruck gegeben, als in der uns vorlie⸗ 
genden Schrift, in der „katholiſchen“ Antwort auf deſſen „römiſche 
Excommunication“ — ein Grund, der uns veranlaßt, auf dieſelbe 
etwas näher einzugehen. 

Michelis will den „häretiſchen Charakter der Infallibilitäts⸗ 
lehre“ nachweiſen, und er findet denſelben dadurch conſtatirt, daß 
in der vaticaniſchen Definition die Bedingung, unter welcher 
allein der Papſt der Träger der Unfehlbarkeit in der Kirche ſein 
könne, ausgelaſſen ſei, nämlich daß derſelbe dieß nicht durch ſeine 
Perſon fei, ſondern durch das in legaler Weiſe realiſirte Zuſammen— 
wirken mit dem Episcopate, d. h. mit der ganzen Kirche (S. 78). 
Erſt dadurch trete der amtsperſönliche Charakter des Papſtes 
hervor, ſonſt handle es ſich ſtets einzig und allein um deſſen 
Perſon im Gegenſatze zu den Biſchöfen oder vielmehr zur ganzen 
Kirche. Demnach hält er es für Wahrheit, daß der Papſt, inſoweit 
er als der Mund des kirchlichen Lehramtes ſpricht, die Unfehl— 
barkeit der Kirche ausübe oder repräſentire, er leugnet nicht, daß 
das in einzelnen Fällen zutreffen könne, ja er gibt ſogar zu, daß 
dieß eigentlich die natürlichſte und zuträglichſte Ordnung für die 
katholiſche Kirche ſei (ebendaſelbſt); aber eben dieß iſt nach ſeiner 
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Meinung gar nicht der Sinn der vaticaniſchen Definition, und 
wenn namentlich die deutſchen Biſchöfe in dieſer Weiſe die päpſt⸗ 
liche Unfehlbarkeit erklären, ſo täuſchen ſie ſich ſelbſt oder 
wollen doch Andere täuſchen, um dieſe um ſo leichter zur Unter⸗ 
werfung zu bewegen, weßhalb er deren Vorgehen mit dem anrü⸗ 
chigen Titel „infallibiliſtiſche Sophiſtik“ beehrt. Nach ſeiner Anſicht 
hätte das vaticaniſche Concil nichts weniger als den reinſten 
dogmatiſchen Abſolutismus zum Glaubensſatze erhoben, nach welchem 
die ganze Unfehlbarkeit der Kirche ſchlechthin nur im Papſte liege, 
ſo daß die Biſchöfe aus der lehrenden Kirche vollends hinaus⸗ 
geworfen ſeien und Chriſtus ſelbſt nunmehr ganz und gar in 
den Hintergrund trete; der Papſt ſei jetzt nicht mehr ſo ſehr Stellver⸗ 
treter Chriſti, ſondern der unmittelbare Stellvertreter Gottes. 
Dieſe Anſchauungsweiſe findet nun Michelis durchaus im 
Widerſpruche mit dem Weſen der Kirche, dem man einfach die 
Form ſubſtituirt habe; es ſei dadurch an die Stiftung Chriſti 
auf Erden ſelbſt Hand gelegt worden (S. 64). Aber warum 
will denn Michelis gerade in dieſem Sinne die v ticaniſche Defini⸗ 
tion verſtanden wiſſen? Als „Philoſoph“ erfaßt er „die Infalli⸗ 
bilitäts⸗Sophiſtik in ihren weltgeſchichtlichen Gründen“ und da zeigen 
ſich ihm drei Geſichtspunkte, unter welchen er die allmälige Ent⸗ 
artung des römiſchen Primates bis zur ſtarreſten Centraliſation und 
zum vollſten dogmatiſchen Abſolutismus begreift, nämlich: der 
weltbeherrſchende, in ſeinem innerſten Weſen verweltlichte (heidniſche) 
aber mit einem mythiſch⸗religiöſen Nimbus umgebene Geiſt, welchen 
die durch das Chriſtenthum zu ihrer höchſten Idee wiedergeborne 
Menſchheit mit Rom überkommen hat, die centraliſirte Herrſchaft 
der civiliſirten Welt, wo die aufſtrebende ſittliche Idee der Freiheit 
durch kaiſerlichen Deſpotismus, die reine Kunſtidee der Schönheit 
durch die Manier, die reine Idee der Wiſſenſchaft durch die Schule 
eingezwängt und dreſſirt war; ſodann der aus dem Judenthume 
erwachſene Geiſt der ſtarren Orthodoxie, wie dieſelbe durch die 
Erwählung Jeruſalems zur Hauptſtadt durch David grundgelegt, 
mit der Rückkehr aus der Gefangenſchaft ſich feſtgeſetzt und in 
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der Theoſophie des Rabbinates fic) forterhalten hat; endlich die 
Verquickung der kirchlichen Lehre mit der neuplatoniſchen Philoſo⸗ 
phie, wie dieſelbe zuerſt durch den Pſeudo⸗Areopagiten angebahnt 
und namentlich durch Thomas von Aquin durch deſſen ſiegreiche 
Geltungmachung des arabiſchen Ariſtotelismus zur Vollendung 
kam. Insbeſonders durch den letzteren Umſtand ſei das allge⸗ 
meine Denken ſo ſehr gefangen genommen worden, daß gerade 
die Biſchöfe, welche auf dem Concil Oppaſition machten, zuletzt ein 
Opfer der Sophiſtik wurden, und eben daher datire auch der falſche 
Begriff des „Uebernatürlichen“, welcher allmälig in der Kirche 
zur Herrſchaft gelangt ſei. (S. 17—41.) Wird weiter noch die 
Geſchichte des Concils, wie dieſelbe in Friedrich's „Tagebuch“ 
liege, in Betracht gezogen, ſo unterliege es keinem Zweifel, daß 
man urſprünglich eine abſolute Faſſung intendirt habe, und daß 
man die Oppoſitionsbiſchöfe durch die jetzige abgeſchwächte Formel 
zu captiviren gewußt. Eine Erinnerung hieran aber gebe der 
nachträglich angehängte Zuſatz von der Irreformabilität der päpſt⸗ 
lichen Kathedral⸗Definition, der wie das richtige Pünktchen auf 
dem i zu dem neuen Dogma ſtehe (S. 79). 

Nun gerade dieſer Zuſatz gibt uns den deutlichſten Fingerzeig, 
daß die Unfehlbarkeits⸗Definition nicht ſo ſehr im ſubjectiven als 
im objectiven Sinne aufgefaßt ſein wolle, und daß demnach der 
Kern der Sache darin liege, es komme auch bei den Kathedral⸗ 
Definitionen des Papſtes die unfehlbare Autorität des kirchlichen 
Lehramtes zum Ausdruck, ohne daß deßhalb beſtimmt wäre, ob 
und in wiefern die Perſon des Papſtes das Subject, der Träger 
dieſer unfehlbaren Lehrautorität ſei. Mag es ſich aber mit der 
urſprünglichen Faſſung wie immer verhalten, maßgebend iſt ja doch 
nur die angenommene Definition, und einem geiſtreichen Manne, 
wie Michelis ſicherlich einer iſt, macht es eben keine zu großen 
Schwierigkeiten, aus der Geſchichte ſeine vorgefaßte Anſchauung 
herauszuleſen. Auch kann Michelis nur Schätzler als Gewährs⸗ 
mann anführen, während er zugeben muß, daß die Mainzer, die 
Laacher und die Regensburger die Anſchauung der deutſchen Biſchöfe 
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theilen. Und fo blöde oder fo fchlecht werden fie denn doch nicht 
alle miteinander fein, um entweder die Sache ſelbſt nicht beffer 
zu verftehen oder gegen ihr befferes Wiffen den Leuten Sand in 
die Augen zu ſtreuen! Jedenfalls hält fic) deren Auffaſſung 
innerhalb der Grenzen des Dogma, und da muß es denn befremden, 
daß Michelis nicht lieber an ihrer Seite gegen extreme Auslegungen 
des Dogma kämpft, anſtatt gegen das Dogma ſelbſt überhaupt 
Front zu machen. Oder fühlt er ſich auch mit dieſem nicht im 
Einklange? Es wird wohl fo fein, denn fein Begriff des „Ueber⸗ 
natürlichen“, wie er denſelben S. 42 — 51 entwickelt, mag wohl 
recht gut in ſein philoſophiſches Syſtem paſſen, jedoch dem eigent⸗ 
lichen Weſen der Uebernatur wird er ſicherlich nicht gerecht und 
mit Schrift und Tradition ſteht er gewiß nicht im Einklange. 
Ihm iſt Uebernatur eigentlich nur die Integrität der Natur, wie 
dieſelbe in der innigen Beziehung des Weſens zu Gott als ſeinem 
naturgemäßen Ziele liege; durch den Sündenfall und zuerſt ſchon 
durch den Geiſterfall ſei dieſelbe geſtört worden und eben um die 
Aufhebung dieſer Störung, um die Wiederherſtellung dieſer Inte— 
grität handle es ſich im Chriſtenthume. Sodann verlangt Michelis 
bei der dogmatiſchen Lehrformulirung unbedingt die Erſchöpfung 
des ganzen Apparates menſchlicher Erkenntnißmittel (S. 39) und 
in dieſem Sinne ſtets ausdrücklich die active Mitwirkung des 
Episcopates mit dem Primate. Den Lehrentwicklungs-Proceß 
ſelber aber denkt ſich Michelis analog mit dem Sprachproceſſe. 
Wie der Logos in der Sprache walte, und derſelbe durch die 
Sprache in der Menſchheit die Erkenntniß vermittle, ſo walte 
Chriſtus in ſeiner Kirche und vermittle er es, wenn ſich aus dem 
Glauben der Geſammtkirche durch die Träger der organiſch geord— 
neten Verfaſſung die geoffenbarte Wahrheit im Dogma ausſpreche. 
Darum vertritt ihm denn der Biſchof auf dem Concil nur den 
Glauben jeiner Diöceſe (S. 39) und hält er die auf dem Vati⸗ 
canum ſtattgefundene Oppoſition für ſtark genug, daß dieſelbe 
ein rite definirtes Dogma nicht habe zu Stande kommen laſſen. 

Wie man ſieht, Michelis ſteht zu ſehr auf dem natürlichen 


> 
J 
14 
= 
ie 
N 
25 
14 
1732 
14 
tts 
14 
1 
ta tte 
RER: 
* j 4 
€ 
2 
11 
2 


* 
. * 7 
— 


— 


52 # 72 


— 
— 
— 


ſo⸗ 

nt 

che 

ng | 

ge⸗ | 

de 

in 

De 

he 

ie 

* | 

B 

5 

al 

r 

| 

| | 
Ä 
| 
# 
| 


* 


2 


2 — 7 
* 


* 


* 7 — — 
” 


| — 
— 


wy 

= * * 


— 218 — 


Standpunkte, als daß er es mit den ſogenannten Infallibiliſten 
faſſen könnte, wie der wahre lebendige Chriſtus, der Geiſt Gottes, 
den Lebensproceß in der Kirche begründet, in welchem je nach 
Bedarf die göttliche Wahrheit durch den Papſt mit oder ohne 
ausdrückliche active Mitwirkung des Episcopates bezeugt wird, 
und wie dieſes Walten und Wirken des Geiſtes Gottes in ſeiner 
Kirche dem gläubigen Katholiken die Garantie der unbedingten 
Wahrheit bietet, nicht aber eine gewiſſe Legalität der äußeren 
Form, die immer mehr oder weniger anfechtbar bleiben wird, und 
die überhaupt auf keine poſitive Beſtimmung Chriſti zurückgeführt 
werden kann. Und doch haben wir erſt ſo eine wahre lebendige 
unfehlbare Lehrautorität auf Erden, die ſich wahrhaft geltend zu 
machen vermag, und nicht etwa nur ein leib- und lebloſes ungreif⸗ 
bares Schemen der Unfehlbarkeit, vor dem gleichwie vor einem 
Geſpenſte ſich bloß die Kinder ſcheuen, während die Erwachſenen 
ſich darum nicht kümmern. So ſehr ſich alſo auch Michelis dagegen 
ereifert, daß mit dem neuen Unfehlbarkeitsdogma die Form für 
das Weſen ſubſtituirt worden, ſo iſt er dabei doch gewaltig im 
Irrthume und ſtehen vielmehr die Infallibiliſten für den in ſeiner 
Kirche wirklich und wahrhaft fortlebenden Chriſtus ein, nicht aber 
einfach nur für ein Schattenbild, welches an ſich wohl über⸗ 
natürlichen Charakter haben ſoll, ſich jedoch einzig und allein 
natürlicher Weiſe garantiren laſſen kann, und darum auch von 
den Feinden der übernatürlichen Offenbarung gar leicht in Schach 
geſetzt wird. Sagt ja doch Michelis ſelbſt, das Unfehlbarkeits⸗ 
dogma wäre darum noch keineswegs Wahrheit, wenn auch gar 
keine Oppoſition auf dem Vaticanum ſtattgefunden hätte, da es 
ſchlechthin abſurd ſei, die Unfehlbarkeit des Einen durch die 
Abſtimmung einer Mehrheit motiviren zu wollen; denn ſchon 
das Befragen der Mehrheit verleugne die Unfehlbarkeit des Einen, 
und die Abſtimmung für die Unfehlbarkeit des Einen beraube 
die Mehrheit des Rechtsgrundes ihrer Abſtimmung (S. 16). 
Demnach läßt er es ſelbſt offen, daß ein auch in ſeinen 
Augen durchaus legal zu Stande gekommener Concilsausſpruch 
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einen Irrthum fanctionire, und was er zunächſt hier im Auge 
hat, das könnte in anderen Fällen ein Anderer in ähnlicher Weiſe 
unternehmen, ſo daß factiſch jeder Concilsbeſchluß illuſoriſch würde. 
Uebrigens verfährt er da ſelbſt in gar ſehr ſophiſtiſcher Weiſe, 
indem er in die Unfehlbarkeits⸗Definition etwas hineinlegt, was 
in derſelben gar nicht drinliegt, nämlich daß es ſich nur um die 
Unfehlbarkeit des Einen, d. i. des Papſtes handle. Wir haben 
chon zu ſehr und zu oft unſerer Anſchauung in dieſem Punkte 
Ausdruck gegeben, als daß wir noch mehr zu bemerken nöthig hätten. 

Michelis fühlt es ſelbſt, in welch kritiſcher Lage er ſich befinde, 
wenn er das vaticaniſche Dogma der päpſtlichen Unfehlbarkeit 
verwirft und dabei doch den ſonſtigen Wahrheiten des katholiſchen 
Glaubens gerecht werden will; wenigſtens mehr als Ein Wider⸗ 
ſpruch findet ſich in ſeiner Schrift, die ſich ſchwer zuſammenreimen 
laſſen. So will er den Primat des Papſtes keineswegs leugnen 
und verfällt nach ihm, ohne die Anerkennung der höhern Idee 
des Papſtthums als des Einheitspunktes in der Kirche die Geſchichte 
der Kirche jener rein empiriſchen Auffaſſung, welche am Ende 
die Natur wie die Geſchichte ohne Gott meint erklären zu können 
(S. 25); bezeichnet aber „römiſch-katholiſch“ als einen inneren 
Widerſpruch, jo gut wie griechiſch- oder anglicaniſch⸗katholiſch 
der nur als ein Zufälliges zur Zeit gebildet werden konnte, in 
dem Augenblicke aber ſich ſelbſt vernichtet, wo er als das Wejent- 
liche auf den Thron gehoben werden ſoll (S. 5). So lobt er 
die wahrhaft großen Päpſte, einen Leo, einen Gregor, weil dieſelben 
ein Bewußtſein von der Einheit der Kirche und von ihrer Stellung zu 
derſelben gehabt, inſofern dieſelbe ihrem Amte nach den gottgegebenen 


Beruf erkannt, für die Einheit der Kirche einzuſtehen, wo ſie 


gefährdet (S. 26), nicht aber in dem Sinne, als ob ſie ihre 
Amtsperſon der Kirche oder dem Episcopate ſubſtituirt hätten, wie 
dieß von dem Vaticanum geſchehen, nachdem noch im Florentinum 
das höchſte Magiſterium des Papſtes als das Recht, das allge- 
meine Concil zu berufen (2), gedacht worden. So ſcheinen ihm 
Fragen, ob man in den Päpſten der erſten drei Jahrhunderte 
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empiriſch⸗hiſtoriſch den Primat nachweiſen könne, gleich zu ſein 
mit der Frage, ob man im dreitägigen Embryo den künftigen 
Organismus ſehen könne (S. 27); und doch ſieht er in dem 
mittelalterlichen Papſtthum ſchlechthin einen Krankheitszuſtand, 
analog jenem, wo der Menſch äußerlich geſund auch ſeines Bewußt— 
ſeins noch mächtig iſt, aber die normale Verbindung des Kopfes 
mit den Gliedern durch die Nerven derart gehemmt iſt, daß wohl 
noch das Gehirn von dem übrigen Körper ſeine ernährenden 
Zuflüſſe erhält, nicht aber eine ſpontane Reaction, eine freie Bewe⸗ 
gung der Glieder mehr möglich iſt; die Infallibilitäts⸗Erklärung 
aber bedeutet ihm, daß dieſer Kranke ſeinen Zuſtand als den 
normalen und geſunden proclamirt habe (S. 54). So ſpricht er 
S. 30 von der Unfehlbarkeit eines menſchlichen Individuums, 
von der das katholiſche Mittelalter nicht die fernſte Ahnung gehabt 
habe, ſo daß ſelbſt der Fall, daß der Papſt ein Häretiker wird, 
in das kirchliche Rechtsbuch aufgenommen wurde; und der Concils— 
beſchluß von Conſtanz ſchließe wenigſtens den dogmatiſchen Gehalt 
ein, daß der getrennt von der Kirche, alſo als Perſon gedachte 
Papſt der Kirche, dem Concilium unterworfen ſei, daß alſo die 
Unfehlbarkeit der Kirche nicht in dem Papſte als Perſon ruhend 
gedacht werden könne. So kennt er den Primat des Papſtes als 
einen jurisdictionellen an, und anderſeits hat ihm die hierarchiſche 
Unterordnung des Episcopates unter den Primat (etwa im Sinne 
des Weihecharakters?) nicht in der wahren Bedeutung und dem 
göttlichen Urſprunge dieſes letztern, ſondern lediglich in der Politik 
der mittelalterlichen Päpſte ihren Grund und ihre ſcheinbare 
Berechtigung (S. 31). Und ſo ſieht er endlich den kirchlichen 
Organismus todtkrank und hält anderſeits doch eine Heilung noch 
immer für möglich (S. 55). 

Es muß dieß wahrlich keine beneidenswerthe Lage ſein, wenn 
man auf katholiſchem Boden ſtehen und den Grundſätzen des 
katholiſchen Glaubens Rechnung tragen will, und anderſeits doch 
nicht vollends Ernſt zu machen und dieſelben zu ihrer vollen 
Geltung gelangen zu laſſen Willens iſt. Dabei aber noch die 
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Zuverſicht zu haben, daß die feſtgehaltene Halbheit denn doch 
noch über die Conſequenz ſiegen werde, das erſcheint uns geradezu 
unbegreiflich. Vom übernatürlichen Standpunkte wüßten wir 
uns überhaupt eine ſolche totale Corruption gar nicht zu erklären; 
denn wenn ſelbſt nach Michelis die Verfaſſung wohl nicht das 
iſt, wodurch die Kirche auf Erden iſt, aber dennoch etwas, ohne 
welches die wahre Kirche auf Erden nicht iſt (S. 13), und 
wenn ihm der Verfaſſung nach der Papſt als Einheitspunkt nach 
katholiſcher Anſchauung die Kirche repräſentirt (S. 34), jo ſteht 
die Verfaſſung mit der Kirche und der Papſt mit der Verfaſſung 
in zu inniger Beziehung, als daß eine totale Degenerirung derſelben 
für unweſentlich gelten könnte, und demnach durch den Realgrund 
der Kirche, durch Chriſtus, nicht unbedingt ausgeſchloſſen würde. 
Die Form (Verfaſſung), d. i. die äußere Erſcheinung, wird damit 
noch keineswegs mit dem Weſen, d. i. dem inneren Lebensgrunde und 
Lebensquelle (Chriſtus und heiliger Geiſt) identificirt, wie Michelis 
meint, und in dieſer Verkennung glauben wir nach der einen 
Richtung die Quelle zu entdecken, aus der die Scrupeln unſeres 
Philoſophen entfließen. 

Nach der anderen Richtung aber wirkt da der mehr oder 
weniger naturaliſtiſche Standpunkt ein, den Michelis inne hat, 
wie ſchon bemerkt wurde, und der ſich auch in der Art und Weiſe 
ausprägt, wie er den organiſchen Naturproceß im Sinne des 
Gegeneinanderwirkens von centraler und peripheriſcher, von centri 
pedaler und centrifugaler Kraft (S. 64) auf den kirchlichen Orga- 
nismus übertragen wiſſen will; und von dem rein natürlichen 
Standpunkte aus können wir ſeinen Beſtrebungen ganz und gar 
keinen Erfolg in Ausſicht ſtellen. Denn der Zug der Zeit und 
die Macht der Conſequenzen müſſen ihn jenem Materialismus 
zutreiben, von dem er natürlich nichts wiſſen will, und welchem 
ja Viele, die mit ihm gemeinſame Sache machen, bereits mehr 
oder weniger ungeſcheut das Wort reden. Möge er daher bei 
Zeiten bedacht ſein, für wen er eigentlich arbeite, und möge er 
nicht weiter den Biſchöfen die Invective ins Geſicht ſchleudern, 
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als ſtünden fie in Folge ihrer Infallibilitäts⸗Lehre auf dem Boden 
des Materialismus oder Pantheismus und agitirten im Bunde 
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) mit der rothen Internationale. Eben dieß muß gegenwärtig doch 

e : dem blödeſten Auge bereits klar einleuchten, daß im gegenwärtigen 

i oe religiöjen Kampfe im großen Ganzen und im Principe es fich um 

i | ty . nichts Geringeres als um die Emancipation von jeder beſtimmten 
4 | it 1 5 | und maßgebenden religiöjen Autorität handle. Würden Michelis 
Bi IR; iy | be und feine Helfershelfer reuſſiren, fo würden wohl nicht fie, ſondern 
. 0 a = ganz Andere die Früchte ihres revolutionären Vorgehens einernten, 

} i Vi ghee und es muß nur ein mitleidiges Lächeln erwecken, wenn Michelis | 

700 i at dieſen Fall in der folgenden Weiſe in Ausſicht nimmt: „Wir 

IR werden eine Kirche haben, welche nicht mehr mit einem Syllabus 

NER . im Hintergrunde lauert, und welche den Willen Gottes auf Erden 
ig : rein zu erfüllen, nicht aber ſich in ihrer menſchlichen Repräſen⸗ 
N tation an die Stelle Gottes auf Erden zu ſetzen und deßhalb 

I alles Mögliche und Unmögliche zu erlauben gemeint iſt. () Dann 
H un „ aber werden wir auch eine Philoſophie haben, welche nicht mehr, 

Li a weil fie fich nicht hoch genug zum freien Blick über die geſchicht⸗ 
fates liche Entwidlung gehoben bat, um den ariſtoteliſchen Weſenheits⸗ 

1 Begriff und das neuplatoniſche Eins zu überwinden, meint, über 

ve 5 das chriſtliche Grundgeheimniß wie über ein Mährchen ſich hinweg⸗ 

1 5 ſetzen zu dürfen und die Trinität in Gott als eine Gedanken⸗ | 
Bu: loſigkeit verjpottet, weil fie noch unter der unvollkommenen 
Schablone unſerer Schulgrammatik, welche den Satz als Subject 
6 i und Prädicat erklärt, ſteckt und nicht begriffen hat, daß das Geſetz 
5 N des Widerſpruches, um als höchſtes Denkgeſetz richtig verſtanden 
Bo zu werden, eben auch in feiner nur formellen Bedeutung verftanden 

fein muß. Die Theologie wird dann auch eingejehen haben, daß 

ne et durch ein ſolches philoſophiſches, d. h. dem Denken gerecht werdendes 

| Verſtändniß des Geheimniſſes weder feinem pofitiven Offenbarungs⸗ 

„ a i | charakter, als hätte es nämlich die Philoſophie aus ſich entdecken 
Br: können, noch ſeiner Supernaturalität, als ob es nämlich je dem | 
Be endlichen Denken konnte unterworfen werden, zu nahe getreten 
wird.“ (©. 61.) 
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Wohl die Mehrzahl derjenigen, welche für die fogenannte 
altkatholiſche Bewegung ſchwärmen, werden mit dieſem geſtellten 
Prognoſtikon nicht zufrieden ſein und wird überhaupt die Schrift 
von Michelis bei den Wenigſten Anklang finden, da dieſelbe noch 
viel zu poſitiv iſt, und da ſie aufs beſtimmteſte katholiſchen Grund⸗ 
ſätzen Ausdruck gibt, über welche man in dieſen Kreiſen ſchon 
längſt zur Tagesordnung übergegangen iſt. Dagegen wird dieſelbe 
für jeden treuen Sohn der Kirche intereſſant und lehrreich ſein; 
er wird daraus entnehmen, wie auf Seite der ſogenannten Infalli⸗ 
biliſten die Conſequenz und darum die Wahrheit ſei, und er wird 
da weiter in die Lage kommen, die Subſtanz des Dogma von 
deſſen extremen Auslegungen wohl zu unterſcheiden und die 
Wahrheit des einen, ſowie die Falſchheit der andern um ſo 
deutlicher zu erkennen. So wird alſo der Wahrheit jedenfalls 
gedient ſein, und es wäre nur zu wünſchen, daß dadurch auch in 
Michelis ſelbſt jener Klärungsproceß befördert würde, der ihn nicht 
weiter im Unfehlbarkeitsdogma ein nach vorgefaßten Meinungen 
ausſtaffirtes Phantom erblicken läßt, das ihm den Schreckensruf 
auspreßt, wie „ohne allen innern Grund, ohne alle äußere Veran⸗ 
laſſung, zwecklos, gegenſtandlos, ſinnlos durch die mit dem katho⸗ 
liſchen Autoritätsprincip lügenhaft amalgamirten Infallibilitäts⸗ 
lehre ein Zankapfel, wie ein zerſtörender Tropfen Drachenblutes, 
in die Kirche, in die Menſchheit geworfen worden, der das kirchliche 
Lehramt zu einem Apoſtolate der Lüge, die Religion unter einem 
ſolchen Lehramte zu einem Apoſtolate des Haſſes macht, Tauſende 
zu Verräthern an ihrem Gewiſſen, Tauſende zu Indifferentiſten, Tau⸗ 
ſende zu Verzweiflern an Allem macht, einen Fanatismus entflammt, 
der uns den offenen Abgrund eines Weltbrandes zeigt.“ (S. 51). 

Wenn endlich Michelis der Meinung iſt: „Ein ernſtes 
aus dem echten Geiſte des Evangeliums geſprochenes Wort der 
Verſöhnung, eine aufrichtige Anerkennung der Reformbedürftigkeit 
in der Kirche, eine Selbſtanklage der Hierarchie, ein warmer 
Blick auf die mögliche Ausgleichung zwiſchen dem Uebernatür⸗ 
lichen und dem Natürlichen, zwiſchen dem Offenbarungsglauben und 
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der fortgeſchrittenen Erkenntniß hätte genügt, nicht freilich die 
Erde in ein Paradies zu verwandeln, wohl aber im größten Maß⸗ 
ſtabe in der Menſchheit die Kraft des himmliſchen Wortes zu 
bewähren: Friede den Menſchen auf Erden, die eines guten Willens 
ſind“ (S. 50); ſo möge er in den bisherigen Leiſtungen des 
Vaticanums den Segen, der in demſelben liegt, erkennen und es 
möge ihm dann jener verheißene Friede werden; denn einen guten 
Willen hat er, das meinen wir nach ſeiner ganzen Antwort bei 
ihm unbedingt vorausſetzen zu können. Sp. 


Bibliothek der Kirchenväter. Auswahl der vorzüglichſten patriſtiſchen 
Werke in deutſcher Ueberſetzung. Kempten. Verlag der Joſ. Köſel— 
ſchen Buchhandlung. 1. Serie: 1—24. Bodn. 2. Serie: 25—42 
Bodn. Preis: per Lieferung (Bändchen zu 6—9 Bogen) 4 Sgr. 


Als es vor drei Jahren die Köſel'ſche Buchhandlung in 


Kempten unternahm, unter der Oberleitung des tüchtigen Kenners 


der patriſtiſchen Literatur, des Münchener Profeſſors Dr. Reithmayr, 
eine Auswahl der vorzüglichſten patriſtiſchen Werke in deutſcher 
Ueberſetzung herauszugeben, haben wir über dieſes ganz zeitgemäße 
Unternehmen offen unſere Freude ausgedrückt. Bergen ja doch 
die Schriften der Kirchenväter einen Schatz, der für alle Zeiten 
ſeinen hohen Werth behalten wird, und fließt da eine Quelle, 
deren Reichthum in Wahrheit unerſchöpflich iſt. Darum kann 
es nicht nur dem Theologen nicht genug dringend ans Herz 
gelegt werden, daß er ja dem patriſtiſchen Studium ſeine Zeit 
und Mühe weihe, wobei er nach Möglichkeit die patriſtiſchen Werke 
in ihrer Originalſprache im Auge haben ſoll, ſondern es hat auch 
der Wunſch ſeine volle Berechtigung, daß ſelbſt das gebildete 
Laienpublikum der patriſtiſchen Literatur ſeine volle Aufmerk⸗ 
ſamkeit ſchenke; auch der Laie wird ſich eigenthümlich angeheimelt 
fühlen von der echt katholiſchen Sprache der alten Zeugen des 
katholiſchen Glaubens und Lebens, auch der Nichttheologe wird 
ſich erfriſchen an dem lebendigen Glaubensleben, wie ihm dieſes 
in ſo reicher Fülle in den Schriften der Kirchenväter entgegentritt. 
Der letztere Umſtand aber macht gute und getreue Ueberſetzungen 
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der Originalwerke geradezu zur Nothwendigkeit, während ſelbſt 
für den Theologen, der der Originalſprache hinreichend mächtig 
iſt, eine gute und treue Ueberſetzung als Behelf bei ſeinem patri⸗ 
ſtiſchen Studium nur erwünſcht ſein wird, und man überhaupt, 
ſo man weniger mit Idealen als mit der praktiſchen Wirklichkeit 
rechnet, das Bedürfniß einer guten und getreuen Ueberſetzung 
nicht einfach nur auf die nichttheologiſchen Kreiſe beſchränkt 
finden wird. 

Gilt nun das Geſagte ganz allgemein, ſo gilt es insbeſonders 
von unſerer Zeit und hat ſich ſeit den letzten drei Jahren die 
Sachlage keineswegs verändert. Oder haben für unſere Tage 
nicht mehr ihre volle Wahrheit die trefflichen Worte, mit denen 
der nunmehr ſelige Reithmayr in ſeinem Vorworte das Köſel'ſche 
Unternehmen einleitete: „Unſere Gegenwart hat mit der Zeitlage, 
welcher jene Literatur entſtammt, viele und augenfällige Ver⸗ 
wandtſchaft. Als die chriſtliche Religion eintrat in die Welt, 
hatte ſie die Finſterniß eines vieltauſendjährigen Götterwahnes 
mit ihrem himmliſchen Lichte zu durchbrechen und zu erhellen, 
die Geſinnung und Geſittung der Menſchen zu erneuern und 
ins Göttliche zu verklären. Die Zeit der Friedensherrſchaft des 
Chriſtenthums, des hiſtoriſchen wenigſtens, ſcheint es, iſt herum. 
Wie man allenthalben gewahrt, rüſtet ſich die moderne, vom 
Glauben losgeriſſene Wiſſenſchaft aller Zweige dagegen zum offenen 
Kampfe. So ſteht denn auch die Kirche Chriſti oder wir in 
der Kirche wieder wie in den Jahrhunderten des Anfangs vor 
der Nothwendigkeit, uns zu gürten und zu waffnen, um dermalen, 
wie ehedem das von Alters her gelagerte Dunkel zu bewältigen, 
ſo jetzt die heranziehende Düſterheit des modernen Heidenthums 
zurückzudrängen und zu zerſtreuen! Wer möchte dieß in Abrede 
ſtellen, und wer möchte nicht aus der ganzen Signatur der Gegen⸗ 
wart den Schluß ziehen, wie es hohe Zeit ſei, für den geiſtigen 
Kampf ſich zu ſchulen und nach den Waffen ſich umzuſehen, welche 
dereinſt in der Hand der geübten Streiter Gottes ſich erprobt 


haben, und demgemäß aus der Rüſtkammer der Väter das hervor⸗ 
15 
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gulangen, was Wahrheit ift und Wahrheit bleibt für alle Zeit 
und wie dereinft fo auch jetzt gegen die Angriffe des neuen 
Unglaubens ſchirmt und ſiegreich macht! Und macht es nicht 
der gegenwärtige „altkatholiſche“ Schwindel, der gegenüber den 
vorgeblichen vaticaniſchen Neuerungen den alten katholiſchen Glauben 
zu wahren prätendirt, mehr als je nothwendig, die alten Väter der 
Kirche, die alten Zeugen des wahren katholiſchen Glaubens un⸗ 
mittelbar ſprechen zu laſſen, und deren lautes Zeugniß für die katho⸗ 
liſche Kirche möglichſt ausgedehnten Kreiſen zugänglich zu machen? 

Das alſo unterliegt wohl keinem Zweifel, daß die von der 
Köſel'ſchen Buchhandlung in Kempten herausgegebene „Auswahl 
der vorzüglichſten patriſtiſchen Werke in deutſcher Ueberſetzung“ 
ein ganz zeitgemäßes Unternehmen iſt und bleibt. Eine andere 
Frage aber iſt die, ob das Unternehmen auch den geſtellten gerechten 
Anforderungen entſprochen, ob unſere Hoffnungen, die wir nament⸗ 
lich an die Oberleitung des Profeſſors Dr. Reithmayr knüpften, 
ſich auch erfüllt haben, ob der Erfolg, den wir ſeiner Zeit dem 
ganz zeitgemäßen Unternehmen wünſchten, auch in der That 
eingetreten iſt. Es liegen uns die erſte Serie in 24 Bändchen 
complet und die zweite Serie bis zum 42. Bändchen incl. vor, 
die folgenden Inhalt ausweiſen: 

I., IV., VIII. und XII. Bändchen (complet) „Schriften der 
apoſtoliſchen Väter nebſt den Martyracten des heil. Ignatius und 
heil. Polikarp, nach dem Urtexte überſetzt von Dr. Joh. Chryſ. 
Mayr“ umfaſſend: Die beiden Briefe des heil. Clemens von 
Rom; das Sendſchreiben des Apoſtels Barnabas; die echten Briefe 
des heil. Ignatius von Antiochien: I. Der Brief an die Epheſier; 
II. Brief an die Magneſier; III. Brief an die Trallianer; IV. Brief 
an die Römer; V. Brief an die Philadelphier; VI. Brief an die 
Smyrnäer; VII. Brief an Polikarp; die Martyracten des heil. 
Ignatius von Antiochien; der Brief des heil. Polikarp; Rund⸗ 
ſchreiben der Kirche von Smyrna über den Martyrtod des heil. 
Polikarp; der Hirte des Hermas; Brief an Diognet. 

II., V. und IX. Bändchen (complet). „Ausgewählte Schriften 
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des heil. Cyprian, Biſchof von Carthago und Martyr, nach dem 
Urterte überſetzt von Ulrich Uhl, I. Bd.,“ enthaltend: Lebens⸗ 
beſchreibung des heil. Cyprian; Brief an Donatus; Ueber den Stand 
der Jungfrauen; Ueber die Einheit der katholiſchen Kirche; Ueber die 
Gefallenen; Ueber das Gebet des Herrn; Ueber die Sterblichkeit; 
An Demetrian; Ueber Wohlthätigkeit und Almoſengeben; Ueber 
den Nutzen der Geduld; Ueber Eiferſucht und Neid; Ueber die 
Nichtigkeit der Götzen; Brief an Cäcilius; An Nemeſianus und 
die übrigen im Bergwerke befindlichen Martyrer. 

III., VII., XIV. und XIX. Bändchen (complet). „Aus⸗ 
gewählte Schriften des heil. Chryſoſtomus, Erzbiſchof von Konſtan⸗ 
tinopel und Kirchenlehrer, nach dem Urtexte überſetzt. Mit einer 
kurzen Lebensbeſchreibung des Heiligen von Dr. Johann Chryſ. 
Mitterrutzner. Erſter Band,“ enthaltend: Lebensbeſchreibung des 
heil. Johannes Chryſoſtomus; Sechs Bücher vom Chriſtenthume, 
und Buch von dem j ungfräulichen Stande; (Erſter) Brief an Theo⸗ 
dorus (überſetzt von Joſef Rupp); Neun Homilien über die Buße. 

VI., XI., XVIII. und XXIV. Bändchen (complet). Ausge⸗ 
wählte Schriften des Septimius Tertullianus, überſetzt und mit 
Einleitungen verſehen von Dr. Heinrich Kellner. I. Band.“ 
umfaſſend: Tertullians Leben und Schriften: Apologeticum; über 
das Zeugniß der Seele; An die Martyrer; Von den Proceß— 
einreden gegen die Irrlehren; Ueber die Schauſpiele; Ueber die 
Geduld; Ueber die Buße; Ueber das Gebet; Zwei Bücher an 
ſeine Frauz Vom Kranze des Soldaten. 

X., XVI., XXXI. und XXXVI. Bändchen (complet). „Aus⸗ 
gewählte Schriften des heil. Ephräm von Syrien, aus dem 
Syriſchen und Griechiſchen überſetzt von P. Pius Zingerle, I. Band,“ 
enthaltend: Einleitung und Lebensbeſchreibung; I. Abth.: Reden 
und Betrachtungen über die vier letzten Dinge; II. Abth.: Drei 
Reden über den Glauben; III. und IV. Abth.: Auserleſene Reden 
über verſchiedene heilige Stoffe. 


XIII., XXL, XXX., XXXV., XXXVIL und XL. Bändchen. 


„Ausgewählte Schriften des Euſebius Pamphili, Biſchofs von 
15 * 


= — 
‘ — — 
ET 


= — — 


7 


— 


— 


r — 
— 


2 — 
~ 


7 
- 
— 
— — 
ͤ ?Ä•— 
— ‘ 
pa % 
— - — 


* * 
— 
— 


| 
j 
| 
1 | 
| 
1 
174 
1143 
| 
1 4 
i 
| 
; | 
j 


+2 
vH 

22 F +. 

1 A 
5% 

14 + > 

4 be 

. 

* ? ur 

4 — 

* 

25: 

aay. 

. 5 

~ 12 
he 
— > * * 
F. 
18 
2 

a > * 17 

4 t { 

BRT 

N. 

nt 

TH 

5 1785 

=. * 

119 
174 
* 

11 47 2 

160 

I 

555 

28% 4 2 

AGG 
1% mu 


= 
a 
* PR em 


— 2 — 


Cäſarea in Paläſtina, nach dem Urterte überſetzt. Mit einem 
kurzen Vorbericht über das Leben und die Schriften des Euſebius, 
von Dr. Marzell Stigloher. I. Band,“ umfaſſend: Lebensbeſchrei⸗ 
bung; Zehn Bücher der Kirchengeſchichte; Buch von den Martyrern 
in Paläſtina. | | 

XV. Bändchen (complet). „Des heil. Vincenz von Lerin 
Commonitorium, überſetzt von Ulrich Uhl.“ 

XVII. Bändchen (complet). „Die Apologien des heil. Juſtinus, 
überſetzt von P. A. Richard.“ 

XX., XXIII., XXVIL und XXIX. Bändchen (complet). „Des 
heil. Cyrillus, Erzbiſchofs von Jeruſalem und Kirchenvaters Kate— 
cheſen, nach dem Urtexte überſetzt von Dr. Joſeph Nirſchl, Profeſſor 
der Theologie in Paſſau,“ umfaſſend: Einleitung und Lebens⸗ 
beſchreibung. I. Die (18) Katecheſen über das Symbolum; II. Die 
(5) myſtagogiſchen Katecheſen. | | 

XXII. Bändchen (complet). „Des M. Minucius Felix Octa- 
vius, überſetzt und erläutert von Prieſter Alois Bieringer, k. Studien⸗ 
lehrer in Freiſing.“ 

XXV., XXVIII. und XXXIV. Bändchen. „Ausgewählte 
Schriften des heil. Aurelius Auguſtinus, Kirchenlehrers, nach dem 
Urtexte überſetzt. Mit einer kurzen Lebensbeſchreibung des Heiligen von 
J. Molzberger, Pfarrer zu Frauenſtein im Rheingau, I. Band,“ 
umfaſſend: Leben und Schriften des hl. Auguſtin; Die Bekenntniſſe. 

XXVI. und XXXII. Bändchen. „Ausgewählte Schriften 
des heil. Ambroſius, Biſchofs von Mailand, überſetzt von Dr. Franz 
K. Schulte, Profeſſor an der philoſophiſch⸗theologiſchen Lehranſtalt 
zu Paderborn. I. Band,“ umfaſſend: Einleitung und Lebens⸗ 
beſchreibung; Schrift an ſeine Schweſter Marcellina: „Ueber die 
Jungfrauen;“ Schrift über „die Witwen;“ Schrift über „die 
Jungfräulichkeit;“ Schrift über „die Geheimniſſe.“ 

XNXIII., XXVIII., XXXIX. und XLII. Bändchen. (cplt.) 
„Ausgewählte Schriften des Septimius Tertullianus, überſetzt und 


mit Einleitungen verſehen von Dr. Heinrich Kellner, Profeſſor der 


Theologie zu Hildesheim, II. Band,“ enthaltend: Ueber die Seele; 
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Vom menschlichen Leibe Chriſti; Von der Auferſtehung des Fleiſches; 
Taufe. 

XLI. Bändchen. „Ausgewählte Gedichte der ſyriſchen Kirchen— 
väter Cyrillonas, Baläus, Iſaak von Antiochien und Jacob von 
Sarug, zum erſten Male aus dem Syriſchen überſetzt von 
Dr. Guftav Bickell, a. Prof. d. orient, Philologie zu Münſter, 
umfaſſend: Einleitung über Leben und Schriften und ausge⸗ 
wählte Gedichte von Cyrillonas und Baläus. 

Ueberblicken wir den reichen Inhalt der bereits erſchienenen 
Bändchen, ſo ſpricht derſelbe offenbar zu Gunſten der Köſel'ſchen 
Unternehmung, da in der That die Auswahl auf das Bedeutendite, 
Lehrreichſte und Beſte gerichtet erſcheint. Beachten wir weiter 
noch die biographiſchen, literar-hiſtoriſchen und ſachlich orientirenden 
Einleitungen, die den einzelnen Vätern nicht bloß, ſondern jedem 
einzelnen Schriftchen regelmäßig vorausgeſchickt werden; bringen wir 
ferner in Anſchlag die ſachlich erläuternden Anmerkungen, die, kurz 
und bündig gehalten, mehr oder minder zahlreich unter dem Texte 
ſtehen, am zahlreichſten bei der Kirchengeſchichte des Euſebius; 
kennen wir überdieß die offenbare Sorgfalt an, mit der überall 
die Ueberſetzung geſchehen iſt, u. z. nach den beſten (ausdrücklich 
notirten) Ausgaben der Originale: ſo können wir nur unſere 
volle Befriedigung ausſprechen. Insbeſonders dünkt uns die 
Ueberſetzung der Katecheſen des heil. Cyrill gelungen, ſowie es 
namentlich dem Ueberſetzer des Minucius Felix gelungen iſt, den 
Cäcilius und Octavius in ſo flüſſigem Deutſch miteinander dispu⸗ 
tiren zu laſſen, daß man faßt ganz vergißt, eine Ueberſetzung vor 
ſich zu haben. Natürlich kommt es bei der richtigen Wiedergabe 
des Originals nicht bloß auf das Geſchick des Ueberſetzers, ſondern 
auch auf die Eigenthümlichkeit des Autors an, und wird beiſpiels— 
weiſe Tertullian auch im deutſchen Gewande nie eine leichte Lection 
bilden; bei jeder guten Ueberſetzung aber ſteht in erſter Linie 
die richtige Erfaſſung des Sinnes, und erſt in zweiter Linie hat 
auch der Genius der Sprache, in der die Ueberſetzung geſchieht, 
ſeine Rechte geltend zu machen. 
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Die bisherigen Leiſtungen verdienen demnach alle Anerkennung, 
wie denn auch der Erfolg die Erwartungen des Unternehmens 
weit übertroffen hat, und liegt hierin gewiß die beſte Bürgſchaft 
für die Gediegenheit auch der künftigen Leiſtungen. Zwar hat 
das Unternehmen durch den Tod des Profeſſors Dr. Reithmayr 
ſeine ſeitherige Oberleitung verloren; doch iſt der Münchener 
Profeſſor Dr. Thalhofer ein durchaus würdiger Nachfolger des 
ſeligen Dr. Reithmayr, und da derſelbe ſchon vom Anfange an 
der Sache ſehr nahe geſtanden, ſo iſt ganz ſicher zu erwarten, 
daß unter der neuen Oberleitung die „Bibliothek der Kirchen⸗ 
väter“ auch künftighin der allſeitigen günſtigen Aufnahme und 
großen Verbreitung würdig bleibe, deren ſie bisher ſich erfreut 
hat. Darum können wir denn dieſelbe nur wiederholt auf das 
Wärmſte empfehlen, und dieß um ſo mehr, als bei der gefälligen 
Ausſtattung (Klaſſikerformat) und dem compreſſen Drucke der 
Preis als ſehr niedrig bezeichnet werden darf. Auch iſt der in 
Ausſicht geſtellte Inhalt der weiteren Bändchen (die zweite Serie 
wird wie die erſte 24, und jede folgende 16 Lieferungen oder 
Bändchen umfaſſen) durchaus ſehr intereſſant, indem außer der 
Fortſetzung der begonnenen Schriften auch Athenagoras, Clemens 
von Alexandrien, Athanaſius, Petrus Chryſologus, Baſilius, Gregor 
von Nazianz, Gregor von Niſſa, Hieronymus, Rufin, Leo d. Gr., 
Sulpicius Severus, und weiterhin Melito von Sardes, Theo⸗ 
philus von Antiochia, Tatian, Hermias, Irenäus, Origenes, 
Hippolyt, die apoſtoliſchen Conſtitutionen, Gregor der Thaumar⸗ 
turge, Methodius, Cyrillus von Alexandria, Gregor d. Gr., Caſſian, 
Hilarius von Poitiers, ſowie weitere Schriften von Ambroſius, 
Euſebius und Auguſtin, und endlich ausgewählte Stücke von den 
beiden nach Ephräm berühmteſten ſyriſchen Vätern, Jacob von 
Sarug und Iſaak von Antiochien, in Ausſicht genommen ſind. 
Es ſoll dabei bloß das Beſte und praktiſch Nützlichſte gebracht 
werden, und wird man wie bisher die einmal begonnenen Autoren 
und Werke möglichſt raſch abzuſchließen ſuchen. Zu bemerken 
haben wir nur noch, daß die Subſcription immer auf eine Serie 
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lautet, und daß für neu eintretende Subſcribenten der zweiten 
Serie diejenigen Lieferungen der erſten Serie, zu denen noch 
Fortſetzungen gehören, ausnahmsweiſe einzeln ohne Preis⸗ 
erhöhung abgegeben werden. Sp. 


Conrad von Bolanden's geſammelte Schriften in illuſtrirten Volts. 
ausgaben. Erſte Serie. Heft 1—21 a 12 fr. — 4 Ngr. 1872. 
Regensburg. Papier, Druck und Verlag von Friedrich Puſtet. 


Mit dem 21. Hefte iſt die erſte Serie von „Conrad von 
Bolanden's geſammelten Schriften in illuſtrirten Volksausgaben“ 
zu ihrem Abſchluſſe gelangt. Dieſelbe umfaßt die vier Romane: 
Luther's Brautfahrt — Franz von Sickingen — Barba- 
roſſa — Angela — auf einem Raume von mehr als 2000 
Seiten im bekannten und beliebten Klaſſikerformate. Wem Bolan⸗ 
den's Geſchick für die Romanſchriftſtellerei nicht unbekannt iſt; 


wer es weiß, wie geſchickt derſelbe die Ereigniſſe zu gruppiren, 


den leitenden Faden fortzuſpinnen, die handelnden Perſonen zu 
vertheilen verſteht; wer ein Verſtändniß hat für die richtige Zeich⸗ 
nung eines Charakterbildes, für die rechte Vertheilung von Licht 
und Schatten, für eine anziehende und dabei doch wahrheits⸗ 
getreue Schilderung: für den wäre es durchaus überflüſſig, wollten 
wir nach den genannten Richtungen ſein Intereſſe für dieſe vier 
in der erſten Serie veröffentlichten Romane erwecken. Hat ja 
doch Bolanden als Romanſchriftſteller bereits im ganzen katho⸗ 
liſchen Deutſchland die rühmlichſte Anerkennung gefunden und 
ſind auch Bolanden's „Brautfahrt, Sickingen, Barbaroſſa und 
Angela“ mit allgemeinem Beifalle aufgenommen worden. — Nicht 
dieſe Seite des Werthes der erſten Serie von „Bolanden's 
geſammelten Schriften“ wollen wir daher eigens und mit vielen 
Worten hervorheben, ſondern es ſei vielmehr die Aufmerkſamkeit 
unſerer Leſer nur auf den Inhalt dieſer „erſten Serie“ gelenkt, der ein 
höchſt zeitgemäßer genannt werden muß. Oder hat unſere Zeit nicht 
in gar mancher Beziehung eine große Aehnlichkeit mit den Zeiten 
der ſogenannten Reformation? Schürt man nicht auch in unſeren 
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Tagen das Feuer religiöſer Zwietracht und dient nicht auch heut⸗ 
zutage gar Vielen der „alte Glaube“ und eine Reform der Kirche 
an Haupt und Gliedern“ als gleißender Vorwand, mit dem ſie 
im Intereſſe ihrer politiſchen Beſtrebungen die Kirche befehden, 
dem Schisma und der Häreſie das Wort reden? Höchſt ange⸗ 
meſſen erſcheint es darum, wenn „Luther's Brautfahrt“ und „Franz 
von Sickingen“ den Leſer recht lebhaft mitten in die Reformations⸗ 
ſtürme des 16. Jahrhunderts hineinverſetzen, wenn da vor ſeinen 
Augen ein ſtreng hiſtoriſches Bild entrollt wird, in dem er die 
Haupthelden jener Pſeudoreformation und deren eigentliche Beſtre⸗ 
bungen genau durchſchauen kann, und in dem er unwillkührlich 
zu Vergleichen und Schlüſſen rückſichtlich der Gegenwart angeregt 
wird. Und ſpukt nicht in den Köpfen gerade unſerer modernen 
Aufgeklärten das Geſpenſt des ſogenannten Ultramontanismus 
und hat nicht beſonders unſere aufgeklärte Zeit ſchon faſt allen 
und jeden Sinn für das Ideale der chriſtlichen Ehe verloren, ſo daß 
man das gottgewollte eheliche Verhältniß theoretiſch nur als „Civil⸗ 
ehe“ anerkennen will, und praktiſch dasſelbe vielfach ganz ignorirt? 
Ganz und gar an der Zeit muß es daher genannt werden, wenn 
in Bolanden's ſocialem Romane „Angela“ der Ultramontanismus 
in ſeiner wahren Geſtalt vor den Leſer tritt, wenn ihm da Weſen 
und Bedeutung der „chriſtlichen Ehe“ klar gemacht werden und 
am Schluſſe die religiöſe Grundlage der Ehe mit den nur zu 
wahren Worten im Munde des vom modernen Fortſchritte aufge⸗ 
klärten Profeſſors gezeichnet wird: „Die Ehe iſt ein Gebilde der 
Religion. Sie ging hervor aus dem Munde Gottes, am Altare 
wird fie geſchloſſen. Eheliche Pflichten find Kinder religiöſen 
Geiſtes, Feſſeln des göttlichen Geſetzes. Laura hing in Liebe 
und Treue am Gatten, ſo lange Herzensdrang dieſelbe gebot. 
Mit dem Erkalten der Neigung ſtarben Liebe und Treue; denn 
religiöje Pflichten gibt es für Laura nicht, weil fie geiſtig fort⸗ 
geſchritten zur Freiheit der Selbſtbeſtimmung. Hieraus folgt 
mit ſchlagender Conſequenz die Unvereinbarkeit chriſtlicher Ehen 
und geiſtigen Fortſchrittes. Die Ehe wird zu den Antiquitäten 
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gehören, ſobald geiſtige Reife ſiegreich den Kampf mit der Reli⸗ 
gion beſtanden. Geſunde Sinnlichkeit, Freiheit der Bewegung 
und Neigung werden das qualvolle Ehe⸗Joch verdrängen.“ 

Von ganz beſonders zeitgemäßem Intereſſe dünkt uns aber 
Bolanden's hiſtoriſcher Roman „Barbaroſſa“. Was nämlich 
Kaiſer Friedrich der Rothbart in ſeinem ſtolzen Herrſcherſinne 
anſtrebte, im Sinne der Kaiſer des heidniſchen Roms als pontifex 
maximus die geiſtliche Weltherrſchaft nicht minder als die welt⸗ 
liche mit mächtiger Hand zu führen, das iſt ganz und gar das 
Streben des heutigen modernen Staates, der darum auch dem 
Papſtthum und dem wahren Katholicismus Feindſchaft geſchworen 
hat und die Auflehnung gegen die legitime kirchliche Autorität 
auf jede Weiſe begünſtiget, ganz ſo wie der Rothbart durch das 
von ihm hervorgerufene und genährte Schisma das Recht und 
die Freiheit der Kirche zu untergraben bemüht war. Wahrlich 
ganz das eigene Bild fänden unſere modernen Kirchenverfolger 
in dem Spiegel, den der edle Erzbiſchof von Tarentoife dem Hohen⸗ 
ſtaufen vorgehalten, wenn er mit unerſchrockenem Freimuthe ihm 

ſagt: „Ihr beſchränkt dieſes päpſtliche Gebiet auf die engſten 
Grenzen. Die Grenzmarken päpſtlichen Wirkungskreiſes bezeichnet 
Euer kaiſerlicher Wille. Kaum bleibt dem Stellvertreter Gottes 
ſo viel Boden, um ſeinen Fuß aufzuſetzen. Es iſt alles kaiſerlich 
geworden, — kaiſerliche Biſchöfe, kaiſerliche Klöſter und Aebte, 
kaiſerliche Lehrer auf der Kanzel, kaiſerlicher Unterricht in den 
Schulen, — wozu noch ein Papſt?“ Und wenn eben derſelbe 
auf die Entgegnung, die ganze Erde ſei päpſtliches Gebiet, durch 
alle Länder mag Petri Nachfolger ſein Fiſchernetz ausſpannen, 
weiterhin ſagt: „So lange in Eurem Dienſte, unter kaiſerlicher 
Oberherrlichkeit, der Menſchenfiſcher Netze auswirft, wollt Ihr 
ihn gewähren laſſen. Wie aber, wenn der Papſt ſein eigener 
Herr ſein will, unabhängig von jeder menſchlichen Gewalt, frei 
von jedem Zwange, — wenn er in ſeinem Reiche allein gebieten 
will, wie dann?“ Die Antwort, welche der Rothbart auf dieſe 
Frage des Erzbiſchofes gegeben: „Es gibt nur Einen Herrn auf 


— 


— 


- 


— 


— 


— 
* 


— — 


— 


faa 
— 
- 


— J a 2 


— 


„ 


* 


we 
ary 


— 


ae 


— 


? 
une 
~~ 4 
— — 
> 
— 


E 2 
| 
f 
| 1m 
| 
} 
* 
| 
| 
rer 
1 
| 
| 1455 
— 
* 
| 
14 
1415 
| 
| 
— E h 


te 


- 

* 

1 

LT: 
73° 

24 1 

x 

- 

22 

£ 

4 

> 

‘ 

9 

an 

de 

14 

€ 
Be 
27 

Bau, 

2 

44 
22 
1 

2 18 1 

© 

at 

‘We 

‘ 

i* 

* 
ft, 
; 

> .. 


ge 
* 
* 
* 
f 


— 


Pas 
* 
* 
— Per *. — 
* 
u 


— 234 — 


Erden, den Kaiſer, Geſetze ſind nur Ausflüſſe ſeines Willens und 
irdiſche Gewalten nur Lehen ſeiner höchſten Macht“ iſt mutatis 
mutandis auch die Antwort des modernen Staates, hier und 
dort liegt die gleiche heidniſche Staatsidee zu Grunde; und ſowie 
dem Hohenſtaufen Friedrich ein Papſt Alexander III. ein uner“ 
ſchütterliches non possumus entgegenſtellt, ſo kämpft auch in unſeren 
Tagen ein Pius IX. mit gleich unerſchütterlicher Standhaftigkeit 
für den chriſtlichen Staat und damit für Wahrung von Freiheit 
und Menſchenwürde. Ja malt Bolanden nicht mit durchaus 
wahrheitsgetreuen Farben ganz und gar unſere gegenwärtige Zeit⸗ 
lage, ſo er von den Tagen des Kampfes zwiſchen Alexander und 
Friedrich ſagt: „Wunderbare Fügung der göttlichen Allmacht! 
Jene Kirche, welche die Altäre des Heidenthums in Trümmer 
warf und auf den Ruinen einer ausgelebten, in ſich ſelbſt zerfal⸗ 
lenen Welt eine neue lebenskräftige Geſellſchaft gründete, lag 
abermals im Kampfe mit einer Macht, welche die Grundveſten 
der Kirche zu untergraben und mit ihr die ganze ſittliche Ord⸗ 
nung des Chriſtenthums zu vernichten drohte. Und dieſe Macht 
war ausgerüſtet mit allen Mitteln irdiſcher Gewalt, unterſtützt 
durch die niederen Leidenſchaften der Menſchen, welche ewig feind⸗ 
ſelig den Grundſätzen gegenüber ſtehen, auf denen das Chriſten⸗ 
thum gebaut iſt, — während der Fels, die Grundveſte der Kirche, 
ein ſchwacher, hilfloſer Greis iſt, nicht einmal fähig, die perſön⸗ 
liche Sicherheit zu wahren. Das größte Wunder Gottes iſt in 
der That die Fortdauer der katholiſchen Kirche, weil dieſe Kirche 
niemals den Leidenſchaften ſchmeichelt, niemals Zugeſtändniſſe 
mocht, und mitten in einer böſen Welt, welche nicht aufhört ſie 
zu bekämpfen, ſich ſelbſt treu bleibt. Längſt hat die Vorſehung 
den Bemeis jenes göttlichen Ausſpruches geliefert: Die Pforten 
der Hölle werden ſie nicht überwältigen — und hört, wie es 
ſcheint, nicht auf, von Zeit zu Zeit dieſen Beweis gerade durch 
Jene liefern zu laſſen, welche die Kirche und den Fels, auf welchem 
ſie gebaut iſt, zertrümmern wollen.“ 

Hat aber Barbaroſſa einen ſolchen Beweis geliefert, wie 
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Bolanden dieſe ſeine Worte zunächſt auf denſelben beziehen will, 
ſo gilt dieß auch von den Kirchenverfolgern unſerer Tage; auch 
die Schilderung des kirchlichen Kampfes unſerer Tage wird einmal 
ein Geſchichtsſchreiber mit den Worten ſchließen können, mit denen 
Bolanden nach Damberger ſeinen hiſtoriſchen Roman „Barbaroſſa“ 
endet: „Es tritt eine Wendung in der Weltgeſchichte ein. Das 
Schwert des gewaltigen Stürmers war am Felſen Petri zerſplittert, 
und im erneuten Glanze zeigte ſich die katholiſche Kirche allen 
Völkern als die unſiegbare. Hier die wunderbar ſchützende Hand 
des Allmächtigen erkennen, iſt dennoch gewiſſen Geſchichtſchreibern 
Aberglaube, hochmüthigen Geiſtern, die in ihrem echt heidniſchen 
Wahne den Schöpfer der Welt der Regierung entſetzen und dafür 
die liebe Natur, den blinden Zufall oder das eiſerne Fatum auf 
den Herrſcherthron erheben möchten, eine Gottheit für Thiere 
zu ſchlecht.“ Möchte man daher allenthalben das Bild würdigen, 
das Bolanden in ſeinem „Barbaroſſa“ unſerer Zeit vorhält, möchten 
da die Einen das Verdammenswerthe, aber auch das Ohnmächtige 
ihrer kirchenfeindlichen Beſtrebung entnehmen, und die Andern Troſt 
und Beruhigung in der jetzigen kritiſchen Lage der Kirche ſchöpfen! 

Nach dem Geſagten braucht es wohl kein Wort der Empfeh⸗ 
lung mehr, und verſteht es ſich nur von ſelbſt, wenn wir den 
lebhaften Wunſch ausſprechen, es wollen „Bolanden's geſammelte 
Schriften in illuſtrirten Volksausgaben“ die weiteſte Verbreitung 
finden, und dieß um ſo mehr, als gar vielen ernſtere Wahrheiten 
eben nur in der Form des Romans zugänglich gemacht werden 
können, und als darin auch das beſte Gegenmittel gegen die Fluth 
der verderblichen Romanliteratur liegt, wie dieſe in unſern Tagen 
ſo großen Schaden anrichtet. Man kann auf die erſte Serie 
noch immer abonniren, und ſie ſowohl nach und nach in Heften 
als auch auf einmal beziehen. Zuletzt ſei bemerkt, daß noch im 
heurigen Jahre die zweite Serie complet erſcheinen wird, 20 
Hefte zu gleichem Preiſe, mit dem Inhalt: Die Mageren und 
die Fetten, Königin Bertha, Hiſtoriſche Novellen über Friedrich II. 
und ſeine Zeit. Auch hat jeder Abonnent gegen Einſendung von 
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12 Sgr. Anſpruch auf eines der drei Stahlſtichbilder: Das Abend⸗ 
mal — Ecce Homo — Mater Dolorosa — nach freier Aus⸗ 
wahl als Prämie. Sp. 


Predigten auf alle Sonn: und Fefttage des katholiſchen Kirchen⸗ 
jahres. Verfaßt und herausgegeben von Mathias Beyr, Weltprieſter, 
Dr. der Theologie, emeritirter Profeſſor der Dogmatik im biſchöflichen 
Alumnate zu St. Pölten, und Pfarrer in der Diöceſe St. Pölten. 
Klagenfurt 1872. Druck und Commiſſions-Verlag von Rudolf 


Bertſchinger. 

Wir haben da drei ſtattliche Jahrgänge Predigten auf alle 
Sonn⸗ und Feſttage des katholiſchen Kirchenjahres vor uns, 
zuſammen 215 Predigten auf 94 Druckbogen in gr. 8. Der 
erſte Jahrgang hat größtentheils dogmatiſchen Inhalt, der zweite 
iſt größtentheils moraliſchen und der dritte ſacramentalen, myſte⸗ 
riöſen und paraboliſchen Inhaltes. Die einzelnen Predigten knüpfen 
ſtets an die betreffende Pericope an, doch iſt in ihrer Reihenfolge 
kein beſtimmter leitende Gedanke verfolgt. Die Themate ſind 
zeitgemäß und erſcheinen dieſelben faßlich und gut verſtändlich 
durchgeführt, wobei alle einzelnen Punkte meiſt auf Stellen und 
Gleichniſſe oder Bilder der heiligen Schrift baſirt ſind, was nur 
gebilligt werden kann, indem dadurch dem Prediger, der dieſe 
Worte und Geſchichten aus ſeiner Schriftkenntniß weiß, ſein Amt 
erleichtert und anderſeits dem Volke, welches für dieſe Form hohes 
Intereſſe hat, das Anhören angenehm und das Merken leichter 
gemacht wird. Der Verfaſſer verdient daher den vollen Dank 
für die Herausgabe dieſer von ihm dem Inhalte nach gehaltenen 
Predigten, welche namentlich für die Seelſorger auf dem Lande 
eine reiche Fundgrube abgeben, und es kann uns daher nur freuen, 
daß die erſte Auflage ſchon in ſo kurzer Zeit nach dem Erſcheinen 
bis auf ſehr wenige Exemplare vergriffen wurde. Es wäre nur 
wünſchenswerth, daß eine recht allſeitige Theilnahme es dem Ver⸗ 
faſſer möglich machte, eine zweite Auflage zu veranſtalten. Der 
Preis, 7 fl. 50 kr. ö. W. für alle drei Jahrgänge, kann billig 
genannt werden, und dieß um ſo mehr, da die Ausſtattung ganz 
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hübſch iſt. Auch hat der Verfaſſer bereits durch die Herausgabe 
einer Dogmatik in drei Bänden, eines chriſtkatholiſchen Hausbuches 
oder Unterrichtes in der heiligen chriſtkatholiſchen Glaubens- und 
Sittenlehre, Anſtalten, Ceremonien und Gebräuche der Kirche in 
Form von Predigten, ſowie einer Schrift „Die Kirche, oder: Das 
Reich Gottes auf Erden,“ in der die wichtigſten Fragen der 
Gegenwart mit beſonderer Rückſichtsnahme auf gebildetere Laien 
und auf Verbreitung unter dieſelben zur Klärung und Stärkung 
des katholiſchen Bewußtſeins in denſelben beleuchtet werden, ſich 
einen guten Ruf als katholiſcher Schriftſteller geſchaffen. Wir 
bemerken bei dieſer Gelegenheit noch, daß von eben demſelben 
in gleichem Verlage vierteljährig Broſchüren erſcheinen werden 
unter dem Titel „Die Sprache des Teufels, oder die Conſequenz, 
d. i. die Dickſchädeligkeit der Blindheit, Dummheit und Tücke 
der Haſſer der Wahrheit,“ das Heftchen, ungefähr-2 Bogen ſtark, 
15 kr. pr. Exemplar, 10 Stück 1 fl. 5. W.; in einer ſehr draſtiſchen 
Weiſe und kräftigen Sprache ſollen da die gegenwärtigen anti⸗ 
chriſtlichen Beſtrebungen ihre Würdigung finden. Ebenſo iſt 
eheſtens in Ausſicht geſtellt: „Glaube und Kirche und deren 
volksverſtändliche Vertheidigung.“ 8. 18 — 20 Bogen ſtark, 
Preis 1 fl. 20 kr. —l. 


Ausgewählte Volkspredigten. Verfaßt von Dr. Georg Huller, 
Domcapitular und biſchöflichen geiſtlichen Rathes in Würzburg, früheren 
langjaͤhrigen Seelſorgers und königl. Schulinſpektors zu Alzenau und 
Altbeſſingen. Herausgegeben aus deſſen hinterlaſſenen Schriften von 
Joſef Huller, Pfarrer. 1. und 2. Band: Sonn- und Feſttags⸗ 
Predigten. Erſter und zweiter Jahrgang. Augsburg, 1871. 
B. Schmid'ſche Verlagsbuchhandlung (A. Manz). 

Der Verfaſſer vorliegender Predigten, Dr. Georg Huller, 
wurde zu Ebern am 12. Auguſt 1812 geboren und ſtarb als 
Domcapitular am 22. Juni 1870 zu Würzburg. Bis zu ſeinem 
Eintritte ins Domcapitel, der am 5. Mai 1865 erfolgte, hatte 
derſelbe eifrig und ſegensreich in der praktiſchen Seelſorge gewirkt 
und war er beſonders in ſeinen erſten Prieſterjahren als Studien⸗ 
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lehrer und Subregens des Knabenſeminars zu Aſchaffenburg für 
chriſtliche Heranbildung der ſtudirenden Jugend thätig geweſen. 
Auch iſt er der Begründer der Volksmiſſionen durch Weltprieſter 
in der Diöceſe Würzburg. Er war ein Mann des Gebetes und 
der Wiſſenſchaft und zeichnete ſich durch echt prieſterlichen Wandel 
aus, ſo daß die eifrige Predigt des göttlichen Wortes mit ſeinem 
Leben vollkommen übereinſtimmte und ſohin auch fruchtbringend 
wirkte. Der Bruder des Verſtorbenen nun, Pfarrer in Alt⸗ 
biſſingen, hat es unternommen, aus deſſen hinterlaſſenen Schriften 
„Ausgewählte Volkspredigten“ herausgegeben, und zwar ſollen 
nach und nach drei Jahrgänge Sonn⸗ Rund Feſttagspredigten, ein 
Band Feſtpredigten, ein Band Marienpredigten, und ein Band 
Gelegenheits⸗ und Miſſionspredigten erſcheinen, wobei Niemand 
zur Abnahme der ganzen Sammlung verpflichtet iſt und jeder 
Jahrgang oder Band auch einzeln abgegeben wird. Die theo- 
logiſche Kritik hat ſich gleich nach dem Erſcheinen des erſten 
Bandes dieſer Predigt⸗Sammlung günftig ausgeſprochen. Man 
hat da Volkspredigten im wahren Sinne des Wortes erkannt, 
die ſich ſowohl zum Gebrauche für Kanzelreden als auch zur Privat- 
erbauung für das chriſtliche Volk eignen, die ſich präcis in der 
Anlage, klar in der Durchführung, gemeinfaßlich und den Bedürf⸗ 
niſſen der Gegenwart angepaßt, durch Einfachheit in der Darſtellung, 
kernigen Inhalt, ſowie praktiſche und zeitgemäße Anwendung der 
Religionswahrheiten auf die Bedürfniſſe des katholiſchen Volkes 
auszeichnen. Und in der That, die uns vorliegenden zwei erſten 
Bände (gr. 8. S. 300, à 1 fl. 30 kr. ſd.) rechtfertigen dieſes 
Urtheil durchaus. Man braucht nur wenige Predigten zu leſen, 
um die Ueberzeugung zu gewinnen, daß man es da mit einem 
Manne der Gottinnigkeit, Wiſſenſchaft und reicher Lebenserfahrung 
zu thun hat; man wird zugeben müſſen, Huller's Predigten ſeien 
tief durchdacht, einfach und klar in der Darſtellung und bekunden 
ſowohl reifes theologiſches Studium als auch gründliche Kenntniß 
des menſchlichen Herzens. Wir ſind darum auch ganz und gar 
mit dem Wunſche des Herausgebers einverſtanden, in Gemäßheit 
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deſſen, „dieſe Sammlung aus den Kanzelvorträgen des Verewigten 
ſeinen zahlreichen geiſtlichen Mitbrüdern eine freundliche Erinne⸗ 
rungsgabe, für das Reich Gottes aber ein Saatkorn reichlicher 
Frucht ſein ſoll.“ —r— 


Schönheit und Wahrheit der katholiſchen Kirche. Dargeſtellt in 
Predigten von Heinrich von Hurter, Curat⸗Beneficiat bei St. Peter 
in Wien. Preis per Jahrgang — 4 Hefte 1 fl. ö. W., franco per 
Poſt 1 fl. 20 kr. ö. W. Wien, Verlag von Carl Sartori. 

Hurter iſt ein geiſtvoller Mann, der die Dinge nach ihren 
idealen Seiten wohl aufzufaſſen und ſeine Sache auch trefflich 
darzuſtellen verſteht: dieſes Zeugniß werden ihm auch diejenigen 
nicht verſagen können, welche von ihrem mehr praktiſchen Stand⸗ 
punkte aus ſich mit allen ſeinen Anſchauungen nicht einverſtanden 
erklären können. Darum war denn auch ſein Unternehmen, die 

Schönheit und Wahrheit der katholiſchen Kirche in Predigten 

darzuſtellen, gleich mit dem erſten Bande von unerwartetem Erfolge 

begleitet. Uebrigens wollte da der Verfaſſer keineswegs zuſammen⸗ 
hängende Predigten über das Weſen und den Glauben der Kirche 
liefern, ſondern vielmehr zunächſt die wichtigſten Tagesfragen 
behandeln, die weit und breit die Gemüther beſchäftigen und 
daher bei der Sündfluth der Irrthümer, welche die Zeitungen 
über ſolche Fragen abſichtlich oder unabſichtlich ausgießen, eine 
ſachgemäße und populäre Behandlung und Erklärung unumgänglich 
erfordern. In dieſem Sinne weiſen demnach die Predigten des 
erſten Jahrgangs einen durchaus zeitgemäßen Inhalt auf, wie 
beiſpielsweiſe im 4. Hefte: Die Auchkatholiken ſind die ſchädlichſten 

Feinde der katholiſchen Kirche — Die ſchlechten Zeitungen ſind 

die falſchen Propheten der Gegenwart — Die Hungersnoth der 

Seelen, ihre Sättigung mit der Lectüre ſchlechter Zeitungen. Auch 

von den beiden uns vorliegenden erſten Heften des zweiten Jahr⸗ 

gangs gilt dasſelbe Urtheil: Das erſte enthält Vorträge über die 
chriſtliche Erziehung der Jugend in der Familie und in der Schule, 
über Trennung der Schule von der Kirche, über chriſtliche und 
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unchriſtliche Ehe, über den Sonntag und feine Bedeutung; im 
zweiten werden die innere und äußere Bedeutung der Gottes⸗ 
häuſer, der Ceremonien und des Weihwaſſers beſprochen. Wir 
zweifeln nicht, daß auch der zweite Jahrgang den gleich günſtigen 
Erfolg haben werde, den wir demſelben von Herzen wünſchen. 


— 1 — 


Unſere liebe Frau von Lourdes. Herausgegeben von Heinrich 
Laſſerre. Mit Genehmigung des Verfaſſers frei aus dem Franzöftichen 
überſetzt von M. Hoffmann. Freiburg i. B. Herder'ſche Verlags⸗ 
handlung. 1871. 8. S. 451. 


Lourdes iſt eine kleine Stadt im Departement der Hoch⸗ 
Pyrenäen, in deren nächſten Nähe ſich jene Grotte befindet, wo 
zu Anfang des Jahres 1858 die kleine Bernadette Soubirous 
(gegenwärtig wirkt ſie vollkommen anſpruchslos als barmherzige 
Schweſter) zu wiederholten Malen die Viſion der „unbefleckt 
empfangenen Gottesmutter“ hatte, in Folge deren plötzlich eine 
Quelle entſprang, deren Waſſer bereits Hunderte von Kranken 
in durchaus wunderbarer Weiſe geſund machte. Der Verfaſſer 
des vorliegenden Buches iſt auch einer von dieſen Begnadigten, 
und hat derſelbe in Folge der ihm zu Theil gewordenen außer⸗ 
ordentlichen Heilung gelobt, den Hergang der großartigen Ereig⸗ 
niſſe, welche die Veranlaſſung zu den Wallfahrten nach Lourdes 
gaben, in einem eigenen Buche aufzuzeichnen. — Wie iſt das 
zugegangen? Wie hat ſich mitten in dem aufgeklärten neun⸗ 
zehnten Jahrhundert ein ſolches Ereigniß vollziehen können? Und 
wie war es möglich, daß das Zeugniß eines unwiſſenden Kindes 
allgemeinen Glauben an eine ſo außerordentliche Thatſache, an 
eine übernatürliche Erſcheinung, die doch ſonſt Niemand mit 
eigenen Augen gewahrte, erwecken und ſo wunderbare Reſultate 
hervorbringen konnte? Dieſe Fragen hat ſich unſer Verfaſſer 
geſtellt Angeſichts der unabſehbaren Schaaren von Pilgern, welche 
heute von allen Seiten herbeiſtrömen, um ſich vor einer öden, 
vor kaum 10 Jahren noch gänzlich unbekannten Felſengrotte, die 
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auf das Wort eines Kindes plötzlich als ein Gott geweihtes Heiligthum 
betrachtet wird, auf ihre Kniee niederzuwerfen; angeſichts des herr⸗ 
lichen Tempels, den inzwiſchen der Volksglaube an dieſem Orte 
errichtet, und für den er faſt zwei Millionen geopfert hat. Und der⸗ 
ſelbe hat ſein Gelöbniß in gewiſſenhafteſter Weiſe gelöſt, er hat die 
geſtellten Fragen nur nach der ſorgfältigſten Unterſuchung beant⸗ 
wortet. Weder mit amtlichen Documenten noch mit Privatbriefen, 
noch mit Protokollen oder ſonſtigen ſchriftlichen Zeugniſſen hat er ſich 
begnügt, ſondern er ließ es ſich vielmehr ſelbſt angelegen ſein, Alles 
in Augenſchein zu nehmen, Alles perſönlich zu prüfen und das 
Vergangene mit Hilfe der Erinnerung Anderer, die Augenzeugen 
der Begebenheiten geweſen, aufs Neue an ſeinem Geiſte vorüber⸗ 
gehen zu laſſen; er hat weite Reiſen durch Frankreich gemacht, 
um alle diejenigen, welche bei den Ereigniſſen, die er berichten 
wollte, als Hauptperſonen oder als Zeugen betheiligt waren, 
perſönlich zu befragen und durch den Vergleich ihrer Ausſagen 
zur vollen und überzeugenden Wahrheit zu gelangen. Dabei hat 
ſich unſer Verfaſſer auch das Ziel geſteckt, die Thatſachen nicht 
oberflächlich, ſondern mit eingehender Sorgfalt zu prüfen, ihren 
geheimen Lauf zu verfolgen, mit ſtets wachſender Aufmerkſamkeit 
ihren oft fernliegenden, anfangs nicht ſelten verborgenen Zuſam⸗ 
menhang, ihren Grund, ihren Urſprung, ihre Folgen zu erforſchen 
und darzuthun und die ewigen Geſetze, die unvergleichliche Har⸗ 
monie der göttlichen Wunderwerke gleichſam in ihrer geheimniß⸗ 
vollen Tiefe zu belauſchen. Darum, hat aber auch ſein Bericht 
nicht nur ganz und gar das Gepräge der einfachen, ungeſchmückten 
Wahrhaftigkeit deutlich an ſeiner Stirne, ſondern es wird ſich 
auch der ungläubigſte Leſer unwillkürlich zur Anerkennung des 
übernatürlichen Waltens und Wirkens der göttlichen Gnade 
genöthigt ſehen, will er anders nicht vorſätzlich ſein Ohr der 
Wahrheit und ſein Herz der Gnade Gottes verſchließen. Derſelbe 
verdient daher für die unſägliche Mühe, der er ſich unterzog, und 
wofür er ſelbſt vom heiligen Vater Pius IX. den apoſtoliſchen 
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und wäre nur zu wünſchen, daß dieß anziehend geſchriebene Buch 
recht viel von Gläubigen und Ungläubigen geleſen würde. —I. 


Kirchliche Zeitläufte. 
II. 


Kaum hatte das vaticaniſche Concil am 18. Juli des Jahres 
1870 das unfehlbare Lehramt des Papſtes definirt, als es alsbald 
verlautete, der Reichskanzler Graf Beuſt habe „aus Anlaß der 
Infallibilitäts⸗Erklärung des päpſtlichen Stuhles“ bereits die 
erforderlichen Schritte eingeleitet, um die formelle Aufhebung 
des Concordates vom 18. Auguſt 1855 dem päpſtlichen Stuhle 


zu notificiren, und der Miniſter für Cultus und Unterricht ſei 


beauftragt worden, diejenigen Geſetzesvorlagen für den Reichsrath 
vorzubereiten, welche ſich als nothwendig darſtellen, um die noch 
geltenden Vorſchriften des k. k. Patentes vom 5. November 1855 
zur Regelung der katholiſchen Kirche in Oeſterreich nach Maß⸗ 
gabe der Staatsgrundgeſetze und mit Rückſicht auf die hiſtoriſch 
gegebenen Verhältniſſe abzuändern.“ Das Erſtere iſt denn auch 
auf einen Allerhöchſten Vortrag des Herrn v. Stremayr hin, in 
dem derſelbe die Hinfälligkeit des Concordates mit der durch die 
definirte Unfehlbarkeit geſchehenen gänzlichen Alterirung des einen 
Paciscenten zu begründen geſucht hatte, in der That geſchehen, 
das Letztere aber konnte ſofort nicht in Vollzug geſetzt werden, 
indem zunächſt der deutſch⸗franzöſiſche Krieg jede weitere Action 
vertagen hieß und alsdann das mittlerweile ans Ruder gekommene 
Ausgleichs⸗Miniſterium Hohenwart ſchon aus Politik die confeſ⸗ 
ſionelle Frage einſtweilen ad acta legen mußte. Als jedoch nach 
Schelterung des Ausgleichs, welche Kataſtrophe merkwürdiger 
Weiſe auch den Grafen Beuſt um Reichskanzlerſchaft und Miniſter⸗ 
poſten brachte, das Miniſterium Auersperg⸗Laſſer die Zügel der 
Regierung des cisleithaniſchen Oeſterreichs ergriffen hatte, da ſollte 
ſofort der confeſſionelle Faden wiederum weitergeſponnen werden, 
wie denn dieß die Thronrede, mit der die Reichsrathsſeſſion vom 
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Jahre 1872 eröffnet wurde, in ihrem Paſſus: „Durch die Löſung 
der mit dem heiligen Stuhle geſchloſſenen Convention ſind in 
der Geſetzgebung über das Verhältniß zwiſchen der katholiſchen 
Kirche und der Staatsgewalt Lücken entſtanden, zu deren Aus⸗ 
füllung Meine Regierung Ihnen die entſprechenden Vorlagen 
machen wird“ — in beſtimmte und nächſte Ausſicht ſtellte. Begreif⸗ 
licher Weiſe war darüber großer Jubel im liberalen Lager, aus 
dem ja das Miniſterium unſerer neueſten Aera vollends hervor⸗ 
gegangen, und die ungetheilteſten Sympathien wurden von den 
liberalen Abgeordneten den fortſchrittsſreundlichen Regierungs⸗ 
männern entgegengebracht. „Den Vorlagen, welche zur Ausfüllung 
der durch die vollſtändige Aufhebung des Concordates in der 
Geſetzgebung entſtandenen Lücke nothwendig wurden, ſehen wir 
mit der Erwartung entgegen, daß dieſelben geeignet ſein werden, 
die Rechte der Staatsgewalt gegenüber der Kirche zu ſchirmen 
und Mißbräuchen des kirchlichen Einfluſſes zu ſteuern;“ jo wurden 
die miniſteriellen Fortſchritts⸗Beſtrebungen in der Adreſſe des 
Abgeordnetenhauſes begrüßt. Etwas minder warm lautete der 
dießbezügliche Paſſus in der Adreſſe des Herrenhauſes: „Die ſeit 
der Löſung der Convention vom 18. Auguſt 1855 noch in der 
Geſetzgebung über die Verhältniſſe zwiſchen Kirche und Staat 
fortbeſtehenden Lücken erheiſchen auch unſeres Erachtens um ſo 
mehr eine baldige und zeitgemäße Ergänzung, als ſie in fühl⸗ 
barer Weiſe in die mannigfaltigſten und wichtigſten Beziehungen 
des öffentlichen und Privatlebens eingreifen.“ 

Die Bahn war alſo wiederum frei, der Radſchuh, der den 
confeſſionellen Fortſchrittskarren zu ſperren drohte, war glücklich 
beſeitigt, und die Sache ſchien im beſten Zuge zu ſein, um die 
neueſte liberale Aera in dem ſchönſten Lichte erſcheinen zu laſſen, 
weßhalb denn auch ſofort in und außer dem Reichsrathe die 
liberale Freiſinnigkeit luſtig und guter Dinge die altgewohnten, 
aber auch ſchon lange ausgepfiffenen Weiſen anſtimmte. Doch 
gar bald fand man das miniſterielle Fortſchrittstempo etwas zu 


langſam, die in Ausſicht geſtellten confeſſionellen Vorlagen wollten 
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noch immer nicht Fleiſch und Blut annehmen, follten noch immer 
nicht über das Stadium der Vorbereitung hinausgekommen ſein. 
Insbeſonders war man mit dem neuen oder beſſer auf's Neue 
activirten Cultus⸗ und Unterrichtsminiſter Ritter v. Stremayr 
keineswegs zufrieden und erntete derſelbe namentlich bei zwei Maß⸗ 
nahmen, wo er eine beſtimmte Stellung nehmen und die Inten⸗ 
tionen der Regierung wenigſtens in einiger Weiſe zur Aeußerung 
bringen mußte, im reichlichſten Maße das Mißfallen von Seite 
ſeiner eigenen liberalen Parteigenoſſen. 

Die erſte dieſer Maßnahmen betrifft die ſogenannten Alt⸗ 
katholiken. Nachdem es nämlich in Folge der Schwäche des 
abgetretenen Miniſters Girecef den Führern der wenigen Oppo⸗ 
nenten gegen das vaticaniſche Concil in Wien gelungen war, die 
Salvatorkapelle zu uſurpiren, nahmen ſich dieſelben gar bald 
heraus, ſich vollends als ſtaatlich berechtigte Organe der vom 
Staate anerkannten katholiſchen Kirche zu geriren. Dadurch wurde 
denn endlich die Regierung zu einer poſitiven Action gedrängt, 
und es erſchien unter dem 20. Februar ein Rundſchreiben des 
Miniſters für Cultus und Unterricht an alle Länderchefs, in 
welchen zuerſt conſtatirt wird, wie „die als „altkatholiſch“ bezeichnete 
Bewegung innerhalb der katholiſchen Kirche der Regierung in 
ſo lange keinen Anlaß zu irgend einer Ingerenz gegeben habe, 
als dieſe Bewegung auf innerkirchlichem Gebiete verblieben und 
lediglich den Rechtsbeſtand dogmatiſcher Sätze betroffen; in jüngſter 
Zeit jedoch habe dieſe Bewegung die rein kirchlichen Gebiete über⸗ 


ſchritten und in jene äußerlichen Rechtsbereiche hinübergegriffen, 


für welche nicht die Kirchen⸗, ſondern die Staatsgeſetze maßgebend 
ſeien.“ Alsdann wird da der Standpunkt, den die Regierung 
in dieſer Angelegenheit einnimmt, in der Weiſe klargeſtellt, daß 
die ſogenannten Altkatholiken in ſo lange als innerhalb der katho⸗ 
liſchen Kirche und auf dem Boden des geſchichtlich herausge⸗ 
ſtalteten kirchlichen Geſammt⸗Organismus ſtehend betrachtet werden, 
als ſie nicht in der geſetzmäßigen Weiſe ihrem Austritte aus der 
Kirche den vorgeſchriebenen Ausdruck gegeben haben. Demnach 
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können, in fo lange ein folder Schritt nicht geſchehen fet, zur 
Ausübung jener ſtaatlichen Functionen, welche der Seelſorge⸗ 
Geistlichkeit der geſetzlich anerkannten Bekenntniſſe anvertraut 
ſeien, nur diejenigen Prieſter als legitimirt angeſehen werden, 
welche nach den beſtehenden Geſetzen und kirchlich⸗ſtaatlichen Ein⸗ 
richtungen als die ordentlichen Seelſorger jener Bekenntniſſe 
erſcheinen, und es entbehren insbeſonders alle von ſogenannten 
altkatholiſchen Geiſtlichen geführten Civilſtandsregiſter der öffent⸗ 
lichen Eigenſchaft und Glaubwürdigkeit, ſowie auch die von ſolchen 
Geiſtlichen geſchloſſenen Ehen ungiltig ſeien, indem bei dem offen⸗ 
baren Mangel eines geſetzlich anerkannten Organismus der Alt⸗ 
katholiken weder die Verſammlung jener Gläubigen als ordent⸗ 
liche Pfarrgemeinde, noch ihr Seelſorger als Pfarrer im Sinne 
des Geſetzes angeſehen werden können. 

Da die Proteſt⸗Katholiken ſich als die eigentlichen gatho⸗ 
liken betrachten und demgemäß im wohlverſtandenen Intereſſe es 
perhorresciren, ſich als eigene Religionsgeſellſchaft im Sinne der 
Staatsgrundgeſetze zu conſtituiren, ſo herrſchte natürlich über das 
miniſterielle Rundſchreiben im altkatholiſchen, oder beſſer gejagt 
im liberalen Lager große Unzufriedenheit, und es wurde darum 
im Abgeordnetenhauſe der Antrag eingebracht und zum Beſchluſſe 
erhoben: „Es werde ein Ausſchuß von 15 Mitgliedern aus dem 
ganzen Hauſe niedergeſetzt mit dem Auftrage, daß er die Frage, 
welche Stellung jenen Katholiken⸗ Gemeinden, die das Dogma 
der päpſtlichen Unfehlbarkeit nicht anerkennen, gegenüber dem 
Artikel 15 des Staatsgrundgeſetzes vom 21. December 1867 zu⸗ 
komme, dann die vermögensrechtlichen und anderweitigen Beziehungen 
derſelben einer Berathung unterziehe, und daß er, wenn ihm die 
geſetzliche Regelung dieſer Verhältniſſe in einer oder der andern 
Richtung nothwendig erſcheint, die erforderlichen Geſetzentwürfe 
ausarbeite und dem Hauſe vorlege.“ Der gewählte Ausſchuß 
hat denn auch bereits Sitzungen gehalten, aber die einzelnen 
Meinungen gingen da ſo ſehr auseinander, daß es ſich zeigte, 
wie Niemand von den Herren wiſſe, was er denn eigentlich mit 
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den Altkatholiken anfangen ſolle. In einer derſelben hat auch 
der Unterrichtsminiſter eine Erklärung abgegeben. der wir die 
folgenden Sätze entnehmen: „Nicht zu überjehen iſt, daß die 
Altkatholiken ſich mit der Beſtreitung des Dogma's der Unfehl⸗ 
barkeit allein nicht begnügen; ſie gehen viel weiter und wollen 
namentlich die Kirchenverfaſſung in der Richtung abgeändert haben, 
daß den Laien ein weſentlicher Einfluß geſichert werde. Mit 
dieſem Beſtreben richten ſie ſich aber gegen die Beſtimmungen 
des Concils von Trient und mithin auch gegen den Katholicismus, 
wie er ſchon vor dem 18. Juli 1870 beſtanden hat. Sie ſtreben 
mithin zwei Dinge an, die ſich gegenſeitig ausſchließen: ſie wollen 
Katholiken bleiben und die katholiſche Kirchenverfaſſung nicht 
anerkennen. Darum muß man auch mit größter Vorſicht in 
der Sache vorgehen, und namentlich der Staat ſoll ſich ſolchen 
Reformbeſtrebungen gegenüber möglichſt kühl verhalten, weil wir 
in der Zeit des Indifferentismus leben. Vergleichen wir die 
Beſtrebungen der Altkatholiken, wie ſie in Oeſterreich zu Tage 
treten, mit jenen in Deutſchland, ſo zeigt ſich, daß hier ein weſent⸗ 
licher Unterſchied obwaltet. Döllinger, der Führer der altkatho⸗ 
ſiſchen Bewegung in Deutſchland, ſteht nicht auf demſelben Stand⸗ 
punkte wie unſere Altkatholiken, er verurtheilt die Beſtrebungen 
der Letzteren und hält dafür, daß durch dieſes Beſtreben das 
Dogma der Unfehlbarkeit nur befeſtigt werde. Dieſer Streit 
müſſe ſich auf dem wiſſenſchaftlich theologiſchen Gebiete vollziehen, 
und darum kann nicht genug Vorſicht empfohlen werden. Die 
Beſtrebungen der Altkatholiken erinnern vielfach an den Deutſch⸗ 
Katholicismus, und ich erinnere jene Herren, welche den Verlauf 
desſelben bei ſeinem erſten Auftreten nicht beobachten konnten, 
an die Ausführungen, welche in den erſten Schriften Ronge's 
enthalten ſind. Es iſt daher ſehr wohl zu erwägen, was gethan 
oder unterlaſſen werden ſoll, denn gerade im Kampfe zwiſchen 
Kirche und Staat muß jeder falſche Schritt vermieden werden.“ 

Mag man über die Worte des Herrn v. Stremayr im Ein⸗ 
zelnen wie immer denken, ſo viel iſt jedenfalls gewiß, daß er 
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unſere öſterreichiſchen Altkatholiken ganz gut zu würdigen verſteht. 
Nur um ſo mehr muß es aber Wunder nehmen, daß das Rund⸗ 
ſchreiben dieſelben deſſenungeachtet als „innerhalb der katholiſchen 
Kirche und auf dem Boden des geſchichtlich herausgeſtalteten kirch⸗ 
lichen Geſammt⸗Organismus ſtehend“ betrachtet, in ſo lange ſie 
nicht ſelbſt in der geſetzmäßigen Weiſe ihren Austritt aus der 
katholiſchen Kirche den vorgeſchriebenen Ausdruck gegeben haben, 
und daß dasſelbe in dieſem Sinne dieſe ſogenannten Altkatho⸗ 
liken noch immer als wahre Katholiken behandelt wiſſen will. 
Auch kommt zu dieſer offenbaren Inconſequenz noch der Umſtand, 
daß das da innegehaltene Vorgehen ſtillſchweigend der Kirche das 
ihr naturgemäß und ſo zu ſagen angeborne Recht abſpricht, frei 
und ſelbſtſtändig in Gemäßheit ihrer eigenen canoniſchen Satzungen 
ungehorſame Mitglieder aus ihrer Gemeinſchaft auszuſcheiden, 
und dieß auch wegen Nichtanerkennung der dogmatiſirten Glaubens⸗ 
lehre: ein Umſtand, der ſich wohl mit der proteſtantiſchen Freiheit 
vertragen mag und darum bei dem Proteſtanten Bismarck ſich 
leicht erklären läßt, der aber mit dem katholiſchen Autoritätsprincip 
nie und nimmermehr harmonirt, und deßhalb bei dem Katholiken 
Stremayr geradezu unbegreiflich erſcheinen muß. Kein Wunder 
alſo, wenn über das miniſterielle Rundſchreiben nicht bloß die 
ſogenannten Altkatholiken ungehalten ſind, ſondern wenn ſich auch 
die wahren und aufrichtigen Katholiken durch dasſelbe keineswegs 
befriedigt ſehen. 

Wie wird ſich aber in Zukunft die „altkatholiſche“ Frage 
bei uns in Oeſterreich regeln? Ginge es nach dem Wunſche 
eines der „altkatholiſchen“ Hauptfaiſeurs, des Dr. Schulte, ſo 
würde ein Geſetz erlaſſen werden, welches a) die Altkatholiken 
zur Bildung von Pfarrgemeinden, ihre Prieſter zur Führung der 


Matriken mit ſtaatlicher Anerkennung und zur Ertheilung des 


obligatoriſchen Religions⸗Unterrichtes an den Volks⸗ und Mittel⸗ 
ſchulen für die Kinder der Altkatholiken als berechtigt erklärt, 
b) die Verpflichtung der Altkatholiken zu Beiträgen für die Unter⸗ 
haltung der Kirche auf den Fall, daß ihnen die Kirche zum Mit⸗ 
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gebrauche eingeräumt wird, und die Beiträge zur Unterhaltung 
der Pfarrgebäude u. ſ. w. auf die eigenen beſchränke, c) die 
altkatholiſchen Prieſter im Beſitze ihrer Pfründe ſchütze, d) den 
Altkatholiken in allen Pfarreien, in denen ſich eine geſetzlich zu 
beſtimmende Anzahl von Familienhäuptern als altkatholiſch bei 
der politiſchen Behörde erklären, den Mitgebrauch der Pfarrkirche 
einräume, e) den Altkatholiken das Recht der Beerdigung auf 
den katholiſchen Friedhöfen und der Ausübung der hergebrachten 
liturgiſchen Functionen garantire, f) den altkatholiſchen Gemeinden 
gerade fo gut nach dem Bedürfniſſe Staatszuſchuß gewähre, als 
dieß bisher für die katholiſche Kirche, die evangeliſche und griechiſch⸗ 
orientaliſche geſchah.“ Außerdem wären im Sinne eben dieſer 
Reſolution des Verfaſſungs⸗Vereines der Deutſchen in Böhmen 
„ſogleich im adminiſtrativen Wege die darum anſuchenden Alt⸗ 
katholiken, wenn in einem Pfarrſprengel mindeſtens vierundzwanzig 
Familienväter das Anſuchen ſtellen und nachweiſen, daß durch 
einen Prieſter für den Gottesdienſt u. ſ. w. geſorgt werden kann, 
als Pfarrgemeinde anzuerkennen.“ Wir glauben nicht, daß man 


in den maßgebenden Kreiſen das eigene Intereſſe jo ſehr mißverſtehen 


werde, um zu einem ſo traurigen Schisma, in welchem Altar 
gegen Altar, Kanzel gegen Kanzel errichtet würde, die unterſtützende 
Hand zu bieten. Sicherlich wird aber ſo ein gegen die katholiſche 
Kirche und gegen das poſitive Chriſtenthum überhaupt geplantes 
Attentat, als welches es jedem unbefangenen Auge auf den erſten 
Blick einleuchten muß, an der Glaubenstreue der großen Maſſe 
des katholiſchen Volkes und an der Pflichttreue des Tatholifchen 
Klerus ſcheitern, wie denn auch der Altkatholicismus in ſeiner 
eigentlichen Geburtsſtätte trotz der officiellen Pflege nur mehr 
ein jämmerliches Leben friſtet. Ja in wahrhaft augenſcheinlicher 
Weiſe hat Gott bisher über ſeine Kirche gewacht und ſein mäch⸗ 
tiger Arm wird auch in Zukunft die erbärmliche Heuchelei zu 
entlarven und den revolutionären Trotz zu brechen vermögen. 
Mögen darum künftighin unſere Abgeordneten und unſer Mini⸗ 
ſterium in der „altkatholiſchen“ Frage was immer für eine Haltung 
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beobachten, um den endlichen Sieg der Sache, die allein Legiti- 


mität und Conſequenz beanſpruchen kann, iſt uns wahrlich nicht 
bange; wir wünſchten jedoch, daß man ſich bei den vorzunehmenden 
Maßnahmen nur ſtreng und entſchieden auf den Standpunkt der 
Legitimität und Conſequenz ſtellte, auf daß Recht und Wahrheit 
allenthalben zur Anerkennung gelangen und unſere ohnehin ſchon 
genug zerrütteten Verhältniſſe durch die religiöſen Wirren nicht 
noch mehr durch einander gebracht würden. 

Nun aber zu dem anderen Falle, der nicht minder unſern 
Cultus⸗ und Unterrichtsminiſter in den Augen jeiner eigenen 


Partei mißfällig gemacht hat, fo daß man ihn ſogar einem Jiredek 


gegenüber zu leicht befunden hat. Herr v. Stremayr brachte 
nämlich im Reichsrathe einen Geſetzentwurf ein, betreffend die 
Beſorgung des Religionsunterrichtes in den öffentlichen Volks⸗ 
und Mittelſchulen und den Koſtenaufwand für denſelben, welcher 
in den Augen unſerer liberalen Heißſporne einen bedeutenden 


Rückſchritt auf der Bahn der modernen Schulreform involviren 


ſollte. Zwar erklärte ſich der Unterrichtsminiſter mit den Anſchau⸗ 
ungen des Unterrichtsausſchuſſes im völligen Einverſtändniſſe und 
bei der Debatte im Abgeordnetenhauſe hob er in ſeiner Rede 
insbeſonders hervor, daß er durchaus nicht auf dem Standpunkte 
der confeſſionellen Schule ſtehe, indem „wir vom Standpunkte 
der confeſſionellen Schule jetzt übergegangen ſind zum Stand⸗ 
punkte einer Schule, in welcher nicht bloß eine beſtimmte Con⸗ 
feſſion allein vertreten iſt, ſondern der Religions⸗Unterricht ertheilt 
wird obligat für jede der verſchiedenen Confeſſionen.“ Aber unſere 
Vollblut⸗Liberalen ſtehen eben auf dem Standpunkte der confeſſions⸗ 
loſen Schule, ſo daß nach ihrem Sinne die Religion von der 
Confeſſion vollends getrennt ſein, oder falls dieß nicht möglich 
wäre, die Religion ganz und gar aus dem organiſchen Verbande 
mit der Schule losgelöſt werden ſollte, und darum ſteht ihnen 
der Vorgang des Unterrichtsminiſters nicht recht zu Geſichte und 
waren ſie auch durch ſeine Auseinanderſetzungen keineswegs zufrieden⸗ 
geſtellt. Alsdann hieß es gar, Herr v. Stremayr wäre auf die 
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reactionären Anträge der 21 cisleithaniſchen Biſchöfe, welche zu 
Ende April in Wien verſammelt waren, in Sachen der Schule 
eingegangen, und da wäre es denn um ſeinen früheren liberalen 
Nimbus vollends geſchehen geweſen. Zum Glüde konnte er die 
beſtimmte Zuſicherung geben, daß die Regierung bei der pflicht⸗ 
gemäßen Prüfung jener Eingaben an den Schulgeſetzen nach Wort 
und Sinn treu feſthalten werde; anderſeits ſcheint jedoch in Gemäßheit 
der oben angeführten miniſteriellen Erklärung die Regierung 
bezüglich des Sinnes unſerer Schulgeſetze keineswegs ſo ganz 
und gar die Auffaſſung ihrer liberalen Parteigenoſſen zu theilen, 
und darum hat auch die gegebene Zuſicherung den Unterrichts⸗ 
miniſter in deren Reputation nicht völlig zu rehabilitiren vermocht. 

Aber hat ſich Herr v. Stremayr durch ſeine Haltung in der 
Schulfrage den Dank aller wahren und treuen Katholiken verdient? 
Wir zweifeln ſehr daran, wenigſtens auf den vollen Dank kann 
er ſicherlich keinen Anſpruch machen. Denn der wahre Katholik 
kann principiell nur mit der confeſſionellen Schule einverſtanden 
ſein, und die hat er ja ausdrücklich desavouiren zu müſſen für 
gut befunden. Sodann dünkt uns die miniſterielle Auffaſſung 
unſerer jetzigen Schulgeſetzgebung zu erkünſtelt und zu unnatürlich, 
als daß uns dieſelbe plauſibel erſcheinen ſollte. Oder was ſoll 
es ſagen, wenn gegenwärtig die Schule nicht mehr confeſſionell 
ſein ſoll, weil in derſelben nicht mehr bloß eine beſtimmte Confeſſion 
allein vertreten iſt, wenn aber dafür in derſelben „der Religions⸗ 
unterricht obligat für jede der verſchiedenen Confeſſionen“ ertheilt 
werden ſoll? Entweder ſoll die Religion von der Confeſſion 
getragen ſein, wie man dieß von Seite der Regierung zu meinen 
ſcheint, und dann muß die Confeſſion auf die Schule einen ſo 
maßgebenden Einfluß beſitzen, daß eben ihr obligater Religions⸗ 
unterricht als der ihrige, d. i. alſo als confeſſioneller zur vollen 
und durch keinerlei Einflüſſe beeinträchtigten Geltung gelangen 
kann, wodurch in Wahrheit die Schule für mehrere Confeſſionen 
zugleich confeſſionell werden, und da dieß ob des dogmatiſchen Gegen⸗ 
ſatzes der Confeſſionen nicht möglich iſt, ſich dieſelbe wiederum für 
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die einzelnen Confeſſionen als die einzeln beſtimmt confeſſionelle 
ſcheiden müßte; oder aber, da man ja dieß gerade vermieden 
wiſſen will, ſo müßte der obligate Religionsunterricht ſo unab⸗ 
hängig von den einzelnen Confeſſionen ſein, daß dieſelben einen 
wahren und maßgebenden Einfluß im Sinne ihrer dogmatiſchen 
Grundſätze auf die Schule nicht auszuüben vermöchten, und daß 
ſomit auch in derſelben der obligate Religionsunterricht keineswegs 
im Sinne und nach den Grundſätzen der einzelnen Confeſſionen 
zu ſeiner wahren und vollen Geltung gelangen könnte. In dieſem 
Falle wäre aber die Religion factiſch von der Confeſſion losgelöſt, 
und demnach in dieſem Sinne die Schule in Wahrheit confeſ⸗ 
ſionslos, und weil es denn doch nicht recht geht, die Religion als 
reine ſtaatliche Angelegenheit zu behandeln, und weil auch über⸗ 
haupt eine confeſſionsloſe Religion ein reines Unding iſt, jo müßte 
es endlich darauf hinauskommen, daß die Schule in der Weiſe 
confeſſionslos wäre, in ſo ferne der Religionsunterricht als obligater 
Schulgegenſtand ganz geſtrichen und dafür ganz und gar den 
einzelnen Confeſſionen bezüglich ihrer Confeſſions⸗Angehörigen 
überlaſſen bliebe. Und eben das Letztere entſpricht nicht bloß der 
liberalen Doctrin, ſondern auch nach unſerer Ueberzeugung ganz und 
gar wenigſtens dem Geiſte unſerer gegenwärtigen Schulgeſetzgebung, 
weßhalb es nicht Wunder nehmen kann, wenn man Herrn von 
Stremayr von beiden Seiten Inconſequenz und Halbheit vorwirft, 
und ſich insbeſonders auf katholiſcher Seite die Beſorgniß breit 
macht, daß derſelbe mit ſeinen halben und inconſequenten Maß⸗ 
regeln, namentlich unter den gegenwärtigen dem poſitiven Glauben 
und der wahren Kirche ſo wenig holden Zeitverhältniſſen, den 
Schulkarren keineswegs vor dem Sturze in den vollen confeſ⸗ 
ſionsloſen Abgrund werde erretten können. 

So ſind wir alſo im cisleithaniſchen Oeſterreich noch weit 
entfernt von einer wahren Verſtändigung zwiſchen Kirche und 
Staat, und wenn wir auch nicht jenen Krieg haben, wie er gegen⸗ 
wärtig im deutſchen Reiche immer offener und rückſichtsloſer gegen 
die Kirche geführt wird, ſo haben wir auch keinen wahren kirch⸗ 
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lichen Frieden, wie ja derſelbe überhaupt in ſo lange unmöglich 
iſt, als das geheiligte Oberhaupt der Kirche, der Papſt, das Loos 
eines Gefangenen theilen muß. Bei uns ſcheint man einſtweilen 
einen Waffenſtillſtand geſchloſſen zu haben und falls anders die 
Umſtände noch günſtig ſind, ſo werden jedenfalls bei dem Wieder⸗ 
zuſammentritte des Reichsrathes, wo nach miniſterieller Verſiche⸗ 
rung die in Ausſicht geſtellten confeſſionellen Vorlagen endlich ein⸗ 
gebracht werden ſollen, die ultraliberalen Heißſporne ſchon dafür 
Sorge tragen, daß es der katholiſchen Kirche in Oeſterreich ja 
nicht beſſer ergehe als in Deutſchland. Darum geben wir uns 
denn auch keiner falſchen Sicherheit hin, ſondern mit feſtem Gott⸗ 
vertrauen und mit unerſchütterlicher Pflichttreue wollen wir uns 
rüſten zum gerechten Kampf für Wahrheit und Recht, im herz⸗ 
innigen Anſchluſſe an unſere katholiſchen Brüder, wie ſie über die 
ganze weite Erde verbreitet ſind, und im treuen Hinblicke auf 
unſeren heiligen Vater, der jüngſt ſeinen 81. Geburtstag und 
den 26. Jahrestag ſeiner päpſtlichen Thronbeſteigung geſehen, den 
uns Gott noch lange erhalten möge, und den Gott nach ſo vielen 
Stürmen und Leiden noch mit dem Triumphe der Kirche über 
alle die Mächte des Unglaubens erfreuen wolle! Sp. 


Miscellanea. 


I. Pfarrconcurs⸗Fragen beim Frühjahr⸗Concurs im 
Jahre 1872. 


I. Aus der Dogmatik: 


1. Quid est fides catholica? Quaenam est ejus ad 
scripturam sacram, traditionem et rationem relatio? Asserta 
exemplis illustrentur. 2. Quid docet catholica fides de 
sacramenti poenitentiae ministro? 


II. Aus der Moral: 
1. Virtus theologica charitatis quoad suam notionem, 
suumque objectum, proprietates atque necessitatem pro- 
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ponatur. 2. Legis de sanctificandis diebus dominicis et 
festivis momenta essentialia, ejusdemque finis et gravitas, 
respectu quoque habito modernarum relationum socialium 
exhibeantur. 3. Jus dominii privati in bona fortunae (contra 
Communistas) demonstretur. 


III. Aus dem Kirchenrechte: 
1. Quae jura proveniunt ex supremo Pontificis Romani 


magisterio? 2. Licetne offerre sacrificium Missae pro pro- 


testantibus sive vivis sive defunctis? 3. Quod discrimen 
intercedit inter jus canonicum et jus civile Austriacum quoad 
originem affinitatis et quoad impedimentum matrimonii ex 
illa proveniens? 


IV. Aus der Paſtoral: 

1. Welche Bedeutung haben die Faſtenpredigten und wie 
ſind ſie nach Stoff und Form einzurichten? 2. Was beſtimmt 
die Kirche in Hinſicht der Opfermaterien, welche Vorſicht iſt bei 
ihrer Beiſchaffung geboten, und welche Vorſchriften gelten für die 
Erneuerung der heiligen Geſtalten? 3. Durch welche Mittel kann 
der Seelſorger die Frequenz der heiligen Sacran ente der Buße 
und des Altars befördern? 4. Predigt⸗Text: „Ihr ſuchet Jeſum, 
den Gekreuzigten, er iſt auferſtanden.“ Mar. 16. c. 6. v. Thema: 
Von der Bedeutung der Auferſtehung Chriſti für unſern Glauben 
und für unſer Leben. (Eingang oder Schluß vollſtändig auszu⸗ 
arbeiten, Abhandlung bloß zu ſkizziren.) 5. Katecheſe: Dein Wille 
geſchehe, wie im Himmel, alſo auch auf Erden. 


V. Aus der Exegeſe: 


Paraphraſe über die Epiſtel auf den 10. Sonntag nach 
Pfingſten (I. Cor. 12, 2 — 11). 
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II. Aus den hinterlaſſenen Papieren eines langjährigen 
Strafhaus⸗Seelſorgers. Mitgetheilt von G. A. 


1. Gott ſtraft den ungeſtraften Mord durch das Fallen 
in neuen Mord. 

Ein Ehemann glaubt in ſeiner Eiferſucht, ſein ſchwangeres 
Weib habe von einem anderen Manne empfangen. Er räth ihr zum 
Abortus, was dieſe auch willig thut. Nach einem halben Jahre 
erwürgt er im Anfall der Eiferſucht das ſiebenjährige Stiefkind 
ſeiner im Ehebruch ertappten Frau. Wie ſichtlich iſt bei dieſem 
zweiten Verbrechen die gerechte Gottesſtrafe für das erſte in gleicher 
Kategorie ſtehende Verbrechen! Wohin führen Eiferſucht, Ehe⸗ 
bruch und das ganze traurige Geſchlechtsweſen! 


2. Liebe und Barmherzigkeit brechen den halsſtärrigſten 
Sinn. 

J. N. beging ein kleines Vergehen gegen das Zollgeſetz, 
wurde darüber verhaftet und härter, als er es verſchuldete, behan⸗ 
delt. Er begehrt Satisfaction, und da man ſie ihm nicht auf 
dem Wege der Güte gewährt, wird er freilich zum groben Polterer 
wofür er auch Züchtigung erhält. Halsſtärrig verharrt er auf 
die Wiedererlangung ſeiner vermeintlichen Rechte, wird, ohne daß 
man es ihm zuvor ankündigt, ins Zwangsarbeitshaus geführt. 
Das empört ihn. Doch auf gutes Zureden gibt er ſich noch eine 
Zeitlang zufrieden. Da aber alle Hoffnungen getäuſcht ſind, 
beſchließt er den Selbſtmord durch Hungertod. Fünf Tage hält 
er es aus ohne Speiſe; wird nur noch wilder und eigenſinniger. 
Da erſcheint ein Regierungsrath in ſeinem Gefängniß, läßt ihm 
die Eiſen und Zwangsjacke abnehmen, und er wird ſanfter, und 
als ihm nach 14 Tagen ſeine Befreiung und Anſtellung bei einer 
YW... ftelle, das beſcheidene Ziel ſeiner Wünſche angekündet 
wird, jo weint der ſonſt jo Verwilderte, der Zwangsjacken zerriß, 
alle Fenſter einſchlug, er weint wie ein Kind und nimmt jede 
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gute und chriſtliche Lehre mit aller Sanftmuth an. O fonig- 
liches Geſetz der chriſtlichen Liebe! Wie viele Verlorne wären 
gerettet, wenn man dich kennen und auch im Criminalverfahren 
als erſte Norm oben anſetzte und übte. 


3. Schule für Verbrechen. 


Ein entlaſſener .. . . Wächter verſchenkt aus Noth 2 Kinder. 
Der verſchenkte Knabe wird von ſorgloſen Eheleuten, die kinderlos 
auch . . . . Wächtersleute ſind, auferzogen, die ihn ohne Aufſicht 
herumziehen laſſen. Endlich kommt er zu ſeinem verarmten Vater 
verwildert, folgt nicht mehr, geht müßig, wird zu verſchiedenen 
Meiſtern in die Lehre gethan, entläuft immer nach ein paar 
Tagen und iſt jetzt wieder zu Hauſe bei ſeinen Eltern, die für 
20 fl. Schein ein ſo kleines Zimmer haben, daß nur Mann und 
Weib ein einziges Bett haben. Für den Knaben findet ſich im 
Zimmerchen kein Plätzchen mehr, und ſo ſchläft der 13jährige 
Burſche ſchon ſeit einem halben Jahre in einem Heuboden, wo 
ein 17jähriges Mädchen und ein 18jähriger fremder Burſche 
an ſeiner Seite ſchlafen. Welche Pflanzſchule zu Verbrechen? 
O des Schreckens eines Pauperismus! — 


4. Falſche Religionsbegriffe die Quelle der Verbrechen. 


Unvertilgbarer Hang zum Stehlen und zur Verübung von 
Bosheiten jeglicher Art bemächtigten ſich der jugendlichen Seele 
des N. Keine Strafe, keine Warnung hilft, denn der Verbrecher 
hat den Grundſatz: Jetzt will ich es noch ſo forttreiben, ſo viel 
ich es treiben kann; dann wird der Antichriſt kommen und zu 
jener Zeit will ich mich martern laſſen; dann iſt durch den 
Martyrtod getilgt alle Schuld! — 


5. Thierquälerei Schuld an einem Mord. 


N. J. hatte ein etwas unbändiges Pferd. Einſt ſchlug er 
dasſelbe ſo unbarmherzig, daß er ihm einen Hüftknochen zerſchlug; 
er mußte dasſelbe faſt ganz unbrauchbar um 10 fl. R. W. los⸗ 
ſchlagen, während er 80 fl. dafür noch ſchuldig war. Dieſe 80 fl. 
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wurden ihm vom früheren Eigenthümer des Pferdes abgefordert. 
N. J. konnte dieſe Summe nicht erlegen, und um ſie zu bekommen, 
bricht er in ein Haus ein und ermordet dort die einzige Perſon, 
die darin war. 


6. Unerhörte Bosheit —angeborne Anomalie des menſch— 
lichen Herzens. 

N. mußte als Knabe für ſeinen Vater öfters Branntwein 
holen; er verunreinigte dann jedesmal beim Nachhauſegehen den 
Branntwein durch das Uriniren in die Branntweinflaſche. Er 
ſchnitt Schafen und Schweinen Ohren und Füße ab. Er zerbrach 
einſt heimlich einem einquartierten Soldaten den Säbel in der 
hölliſchen Abſicht, ihm, der ihn doch nie beleidigt hatte, eine 
tüchtige Tracht Schläge zuzuziehen. Er ſtahl den Dienſtboten 
das Geld, nur damit ein oder der andere Dienſtbote dann in 
Verdacht käme. — Welche ſind die Factoren, die das Ebenbild 
Gottes ſo enorm gräßlich verkrüppeln? 
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Die tui che Disputation über des heiligen — 
Anweſenheit in Rom. 


Wohl allgemeine Ueberraſchung brachte die Nachricht hervor, 
daß in Rom eine Disputation zwiſchen katholiſchen und prote« 
ſtantiſchen Theologen über die Anweſenheit des heiligen Petrus 
in Rom ſtattfinden ſollte. Ein proteſtantiſcher Prediger nämlich, 
Sciarelli mit Namen, hatte öffentlich in den römiſchen Zeitungen 
eine Vorleſung angekündet, in der er mit Beweiſen aus der 
heiligen Schrift und den heiligen Vätern darthun wolle, daß der 
heilige Petrus niemals in Rom geweſen wäre. Daraufhin hatten 
ſich mehrere römiſche Theologen zu einer öffentlichen Disputation 
über die Theſe, daß Petrus in Rom wirklich geweſen, im Ein⸗ 
verſtändniſſe mit dem heiligen Vater, dem Papſte, angeboten, 
die denn auch am 9. und 10. Februar Abends nach der vorher 
getroffenen Vereinbarung ſtattfand, und in der von beiden Seiten 
drei Redner, am erſten Abende vier, und am zweiten zwei, in 
die Schranken traten. Stenographen zeichneten die Reden auf, 
und ſowie einer der Redner geendet hatte, übergaben dieſelben 
ſogleich ihre Blätter dem Präſidenten, welcher dieſelben ſofort 
verſiegelte. Nach dieſen ſtenographiſchen, von den Vorſitzenden 
beider Parteien beglaubigten Berichten nun liegt uns die „Römiſche 
Disputation zwiſchen Katholiken und Proteſtanten über die Theſe: 
War Petrus in Rom?“ — in vollſtändiger und wortgetreuer 
Ueberſetzung“) vor, und wir vermeinen durchaus den Wünſchen 
unſerer Leſer zu entſprechen, wenn wir ihnen hievon in der theo⸗ 
logiſch⸗praktiſchen Quartalſchrift ein ganz und gar ſachgetreues 


) Münfter. Adolph Ruſſel's Verlag. 1872. gr. 8. S. 128. 
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Referat liefern. Iſt es ja Schon an und für ſich von Intereſſe, 
daß man es von proteſtantiſcher Seite wagte, gerade in Rom 
und über dieſe Theſe eine Disputation anzubieten, und iſt auch 
das Ungewöhnliche der Sache ganz geeignet, ein großes Aufſehen 
zu machen, um ſo mehr darf alſo ohne allen Zweifel die ge— 
haltene Disputation ſelbſt auf das allgemeinſte Intereſſe Anſpruch 
machen. 

Bevor wir aber an die Sache ſelber gehen, ſcheint es uns 
zweckmäßig, eine Darlegung des wiſſenſchaftlichen Standes der 
Frage über die Anweſenheit des heiligen Petrus in Rom, wie 
derſelbe gegenwärtig das Reſultat der theologiſchen Forſchung 
bildet, vorauszuſchicken. Denn wir tragen ſo gleichſam den ent— 
ſprechenden Hintergrund auf, auf welchem ſich alsdann das ſach— 
liche Bild, welches wir von der römiſchen Disputation zu entwerfen 
vorhaben, nur um ſo ſchärfer und beſtimmter ausnimmt, und es 
wird ſich in dieſer Weiſe auch das richtige Urtheil über das 
Reſultat der Disputation nur um ſo leichter bilden laſſen, ja 
dasſelbe wird ſich da eigentlich ſchon von ſelbſt aus der vorge— 
führten Disputation unmittelbar ergeben. 

Die Frage über die Anweſenheit des heiligen Petrus in 
Rom und den damit zuſammenhängenden Episcopat Petri in Rom 
iſt die Lebensfrage für das Anſehen des römiſchen Stuhles. War 
nämlich der erſte Primas der Kirche, der heilige Petrus, niemals 
in Rom, und war derſelbe demnach auch nicht Biſchof der römi— 
ſchen Kirche, ſo können ſich die römiſchen Päpſte nicht weiter 
die Nachfolger des heiligen Petrus nennen, und der Primat des 
römiſchen Stuhles entbehrt ſeiner nothwendigen Grundlage, der— 
ſelbe darf im beſten Falle nur mehr als eine nach menſchlichem 
Rechte ausgewirkte Rechtsinſtitution, nicht aber als eine nach 
göttlichem Rechte in ſeinem erſten Inhaber grundgelegte dogma— 
tiſche Inſtitution gelten, wenn derſelbe nicht gar auf die Ueber— 
griffe und Anmaßungen der einzelnen Päpſte zurückgeführt werden 
muß. Dieß wurde denn auch zu keiner Zeit verkannt; ja bis 
herab ins vierzehnte Jahrhundert glaubte man allgemein in der 
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abendländiſchen wie in der morgenländiſchen Kirche, daß der f a 
. Apoſtel Petrus durch längere Zeit die römiſche Kirche geleitet und 1 hi | 
im Angefichte derjelben den Martyrtod erlitten habe, und feinem ea! 
einzigen der vielen häretiſchen und ſchismatiſchen Parteien kam 16 
" | es auch nur von ferne in den Sinn, gegen dieſen allgemeinen al 
Glauben ſelbſt den leiſeſten Zweifel zu erheben, obwohl auf diejer Hs 1 
Ueberzeugung einzig und allein das ſo hervorragende Anſehen „ 
‘ der römischen Biſchöfe beruhte. Die erften Zweifel gegen den „ 
u Aufenthalt und Episcopat Petri zu Rom ſprach Marſilius von 1 ai 
, Padua (+ 1328) aus bei Gelegenheit der Streitigkeiten zwiſchen Pe 10 
Ludwig, dem Baier, und Papſt Johann XXII. Auch Aventinus 1 9 
(Sodann von Abenſperg, + 1534) dachte nicht vortheilhaft bon 5 | i 
einer Reiſe des Petrus nach Rom. Der Erſte aber, welcher in ae bi 
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K einer eigenen Schrift den Episcopat des Apoſtels Petrus in Rom wee 
beſtritt, war der Lutheraner Ulrich Velenus. Sein Buch „Gol- 
. dast monarchia” zerfällt in zwei Theile, in deren erſten, be— a 
u ſtehend aus 18 Capiteln, er zu beweiſen ſucht, Petrus fet nie 1 “N 
‘ in Rom geweſen, und habe zugleich mit Paulus den Martyrtod „„ 9 i 
in Jeruſalem erlitten; im zweiten Theile beſtreitet er die von 1 
. katholiſcher Seite geltend gemachten Gründe; ihn widerlegte der N N 
n Biſchof von Rocheſter, Johann Fiſcher, in jenem Buche: Petrus ie 1 
. fuit Romae, und Bellarmin de romano pontifice I. 2. Mehr 5 a 10 | 
. Aufſehen erregte im ſiebzehnten Jahrhunderte die Schrift des jüngeren 770 a 
d Spanheim: De temere credita Petri in urbem Romam pro- 1 40 1 
5 fectione, und dieß um ſo mehr, als die der katholiſchen Kirche gegen— ae | 
| über genommene kirchliche Stellung noch andere Gelehrte antrieb, TE 
n den Episcopat Petri in Rom zu leugnen, um ſo den auf dem— 5 
‘ felben ruhenden Primat des römischen Stuhles gleichſam von Grund 
aus zu zerſtören. Doch widerſprachen auch viele ſelbſt unter den 
: gelehrten Proteſtanten, wie ein Cave, Hammond, Pearſon, de Groot, 
Uſher, Junius, Scaliger, Le Clerc, Basnage, Newton u. A. 
m Was bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts hin gegen die - 
g Anweſenheit und den Episcopat des heiligen Petrus in Rom 


geſchrieben worden war, das würdigte vor etwas mehr als hundert 
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Jahren in erſchöpfender und gründlicher Weiſe der gelehrte Theo— 
loge aus Florenz, Peter Franz Foggini in ſeiner umfaſſenden 
Schrift: „De romano divi Petri itinere et episcopatu ejus- 
que antiquissimis imaginibus exercitationes historico -cri- 
ticae.* In der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts 
hielten denn auch die Namhafteſten der proteſtantiſchen Geſchichts— 
ſchreiber an der Anweſenheit des Petrus in Rom feſt, und erſt 
im neunzehnten Jahrhundert trat dieſes hiſtoriſche Bewußtſein 
bei einigen ausgezeichneten Gelehrten wieder mehr oder weniger 
zurück. In förmliche Abrede ſtellten den Aufenthalt Petri in 
Rom Eichhorn, Dr. Baur, Dr. Neander, wenn auch nicht aus— 
drücklich, doch immerhin entſchieden genug, und Dr. Mayrhoff. 
Durch Eichhorn's Behauptung veranlaßt, erſchien in der Tübinger 
theologiſchen Quartalſchrift (1820, 4. Heft) eine Abhandlung „über 
den Aufenthalt des Apoſtels Petrus zu Rom,“ welche zwar in 
dem Reſultate ihrer Unterſuchung über die Dauer des Aufent— 
haltes Petri in Rom von der Meinung der meiſten älteren katho— 
iſchen Schriftſteller bedeutend abweicht, ſonſt aber den Gegen— 
ſtand gründlich behandelt. Gegen Baur, Neander und Mayrhoff 
aber übernahm die Vertheidigung der Anweſenheit des heiligen 
Petrus in Rom Dr. Ginzel, indem er im Winter 1835 auf 
1836 jeine Abhandlung „Ueber den Episcopat Petri in Rom“ 
für die in Wien damals erſchienene „Neue theologiſche Zeitſchrift 
von Dr. Joſef Pletz“ ſchrieb, wo ſie im eilften Jahrgange, 1838, 
veröffentlicht wurde, und in der er auch die kritiſchen Unterſuchungen 
über die Chronologie der Apoſtelgeſchichte von Dr. Anger ins— 
beſonders berückſichtigte. Auch hatte zu demſelben Zwecke in der 
gleichen Zeit Windiſchmann feine „Vindiciae Petrinae” ge= 
ſchrieben, welche im Spätſommer 1836 zu Regensburg erſchienen. 
Auf Grund eigener und fremder neuerer Forſchungen hat ſodann 
Dr. Ginzel ſeine vorhin erwähnte Abhandlung gänzlich umge— 
arbeitet und ſie zur achtzehnten Säcularfeier des Martyriums 
Petri unter dem Titel „Neue Unterſuchungen über den Episcopat 
und den Martyrtod des heiligen Petrus in Rom“ in der zu 
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Wien bei Braumüller erſcheinenden „Oeſterreichiſchen Vierteljahrs- 
ſchrift für katholiſche Theologie“ (VI. Band, S. 449 bis 491) 
bekannt gemacht. In den bei Braumüller in Wien 1872 er⸗ 
ſchienenen „Kirchenhiſtoriſchen Schriften von Dr. Joſef A. Ginzel, 
Domcapitular in Leitmeritz“ aber iſt eben dieſelbe Abhandlung 
„Der Episcopat Petri in Rom“ im 1. Bande an erſter Stelle 
wiederum abgedruckt, welcher Wiederabdruck nach der Verſicherung 
des Verfaſſers nicht ohne ergänzende und berichtigende Bemer— 
kungen geblieben iſt. 

Endlich erwähnen wir noch eine neue Schrift von Dr. Lipſius: 
„Die Quellen der römiſchen Petrusſage, kritiſch unterſucht von 
R. A. Lipſius. Kiel, Schmers, 1872,“ nach der die katholiſche 
Kirche ihren Urſprung lediglich der im 2. Jahrhundert entſtan⸗ 
denen Simonſage verdanken ſoll. Das Auftreten des Heiden— 
apoſtels habe nämlich der judenchriſtlichen Partei genügenden 
Anlaß geboten, auch den Petrus wider alle beglaubigte Geſchichte 
nach der Welthauptſtadt zu verſetzen, um den unter der Maske 
des Magiers Simon verkappten Paulus, den falſchen Apoſtel, 
unermüdlich zu bekämpfen und völlig zu überwinden. In der 
Folge habe man den urſprünglichen Sinn der Simonſage ver— 
geſſen, und in dem Magier nur den Erzketzer geſehen, von welchem 
alle gnoſtiſche Parteien ihre Entſtehung herleiten ſollen. So 
habe man beide Sagengeſtalten ruhig verbinven und den Petrus 
in Rom den Zauberer Simon bekämpfen, mit dem Apoſtel Paulus 
aber friedlich zuſammenwirken und gemeinſam ſterben laſſen können. 
Schon zu Ende des zweiten Jahrhunderts ſei bei katholiſchen 
Kirchenlehrern jede Erinnerung an den antipauliniſchen Urſprung 
der Simonſage erloſchen, und von der Zeit an datire ſich die 
altchriſtliche auf Petrus und Paulus gegründete Kirche. Im 
Beſondern ließe ſich nach den ſpärlichen Angaben der Schrift 
des Lipſius in der folgenden Weiſe der Zeitpunkt der Inaugu— 
ration der katholiſchen Kirche noch näher beſtimmen. „Die 
Kerygmen ſind ums Jahr 140 — 145, die Anagorismen noch 
etwas ſpäter geſchrieben. Die älteſte Grundſchrift dagegen muß 
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längere Zeit vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts entſtanden 
ſein. Wann hierauf die „petropauliniſche Sage“ begonnen hat, 
wird nirgends genau angegeben; jedenfalls beſtand ſie neben der 
„antipauliniſchen Ueberlieferung“ ums Jahr 170. Denn Dio— 
nyſius von Korinth, meint Lipſius, ſage von der Simonfrage 
deßhalb nichts, weil die von ihm überlieferte „petropauliniſche 
Sage“ eben das katholiſche Gegenſtück der „ebionitiſchen“ iſt und 
mit ihrer gefliſſentlichen Hervorhebung des gemeinſamen Wirkens 
beider Apoſtel handgreiflich den Zweck verfolgt, die „antipauli— 
niſche Ueberlieferung“ zu verdrängen. Das letztere Beſtreben 
wird nach Lipſius ſo guten Erfolg gehabt haben, daß ungefähr 
ein Decennium ſpäter die „antipauliniſche Tradition“ vollends 
verſchwunden war. Wenigſtens hebt Irenäus die Succeſſion der 
römiſchen Biſchöfe von Petrus bis zu ſeiner Zeit mit großer 
Emphaſe hervor, und es zeigt ſich niemand, ja nicht einmal ein 
Häretiker, durch den die Kirche an ihren Urſprung erinnert worden 
wäre.“ Mit Recht macht hiezu ein Recenſent in der Tübinger 
theologiſchen Quartalſchrift (1872, Heft 2) die folgende Bemer— 
kung: „Bei dieſer bodenloſen Hypotheſe, die nicht einmal den 
Reiz der Neuheit hat, länger zu verweilen, iſt überflüſſig, zumal 
der Verfaſſer in den tiefgreifendſten Parthien einfach auf Baur 
verweist, und ſelbſt eingeſteht, keine „erſchöpfende Behandlung 
der römischen Petrusſage,“ ſondern eine „Duellenfritif” bezweckt 
zu haben, welche „das Material für eine zuſammenfaſſende Dar— 
ſtellung“ ſichern ſoll.“ Wie es aber mit dieſer „Quellenkritik“ aus— 
ſieht, das zeigt alsdann derſelbe Recenſent an einem Punkte, der, wie 
ihm ſcheint, ſehr viel beigetragen hat, den talentvollen Verfaſſer für 
die Vertheidigung einer ſo haltloſen Behauptung zu veranlaſſen, 
und der hier entgegen einer Aufſtellung in einer früheren Schrift 
desſelben Lipſius „Chronologie der römiſchen Päpſte“ auf die 
Interpellation des Bonner Literatur-Blattes (1871. Sp. 391) 
in einer Weiſe corrigirt iſt, daß, wenn Lipſius in ſolcher Weiſe 
ſeine „Quellenkritik“ fortſetzt, das Bedürfniß einer neuen Aus— 
gabe ſeiner „Chronologie“ ein unabweisliches Bedürfniß wird. 
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Nachdem wir alſo die vorzüglichere auf unſere Frage Bezug 
habende Literatur im Ueberblicke vorgeführt haben, wollen wir 
nunmehr das betreffende Reſultat der theologiſchen Forſchung 
namhaft machen, u. z. nach jenen Geſichtspunkten, welche vor— 
zugsweiſe für unſeren Zweck zur richtigen Orientirung zu dienen 
geeignet ſind, und wobei wir namentlich uns an Ginzel's gelehrte 
Abhandlung „Der Episcopat Petri in Rom,“ wie dieſelbe in 
deſſen jüngſt herausgegebenen „Kirchenhiſtoriſchen Schriften“ vor— 
liegt, anſchließen werden. 

1. Die neuteſtamentliche Chronologie war immer ein wahres 
crux theologorum, und wird es wohl auch immer bleiben. Man 
braucht nur mit einem flüchtigen Blicke derartige chronologiſche 
Unterſuchungen zu überſchauen, um es zu begreifen, welche dornen— 
volle Pfade da zu wandeln ſind, und wie unſicher und mannig— 
faltig die aufgeſtellten Hypotheſen ſind. Dr. Ginzel führt an 
manchen Stellen eine wahre Muſterkarte von ſolchen chronolo— 
giſchen Daten auf. So ſei beiſpielsweiſe erwähnt, daß die Be— 
kehrung des Saulus von den verſchiedenen Gelehrten in der fol— 
genden Weiſe beſtimmt wird: Ins Jahr 31 ſetzt ſie Bengel; 
ins Jahr 32 Süßkind; ins Jahr 33 Hieronymus und Pettau; 
ins Jahr 34 Baronius und Tillemont; ins Jahr 35 Wher, 
Peanſon, Hug, Wierer, de Wette, Feilmoſer, ins Jahr 37 Bas— 
nage, Michaelis, Eichhorn, Köhler, Schott, Bucher; nach Dr. 
Anger kann ſie nicht ſpäter als ins Jahr 38 fallen, während 
dieſelbe Capellus, Schrader ins Jahr 39, Spanheim, Bertholdt, 
Kuinoel ins Jahr 40, und das chronicon paschale zwiſchen 
42 und 45 ins zweite Jahr des Claudius ſetzen. Dr. Gin— 
zel bemerkt im Allgemeinen, daß in der Apoſtelgeſchichte der 
Pragmatismus vorherrſchend ſei, der die zu einem hiſtoriſchen 
Geſammtbilde gehörenden Züge zuſammenfaſſe, ſie mögen noch ſo 
ſehr in Raum und Zeit auseinanderliegen, und im Beſonderen 
beſtimmt er (meiſt nach Dr. Anger) folgendermaßen die vor— 
züglicheren Daten: 31 aerae Dyonis. Himmelfahrt des Herrn; 

Apoſtelgeſchichte 2, 43 — 4, 31 zwiſchen 31 — 36; Märtyrer— 
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tod des heiligen Stephan nicht ſpäter als 37, vielleicht 36; Petrus 
in Samaria (A. G. 8, 1 — 25) 37; Saul's Bekehrung 37; 
in den Jahren 37 — 39 viſitirt Petrus die Kirchen in Judäa, 
Galiläa und Samaria (A. G. 9, 31. 32), heilt zu Lydda den 
Aenäas und erweckt zu Joppe die Tebitha (9. 32 — 42), und 
nimmt die erſten Heiden in der Perſon des Hauptmanns Cor⸗ 
nelius und ſeiner Familie in die Kirche auf (10. K.); 40 Saul 
kommt nach Jeruſalem, um den Petrus zu ſehen (Gal. 1, 18), 
wird von demſelben als aufrichtiger Schüler Chriſti anerkannt, 
und von den Brüdern nach Cäſarea geleitet und nach Tarſus 
entlaſſen (A. G. 9, 26 — 30), Predigt an die Heiden zu Ans 
tiochien (11, 19 — 21); 41 Barnabas mit Saulus lehren in 
Antiochien (14, 22 — 26); 42 wird Petrus von Herodes vor 
Oſtern ins Gefängniß geworfen und nach dem Feſte wunderbar 
daraus befreit (A. G. 12, 3 — 17), und begibt ſich nach An⸗ 
tiochien zur Begründung des Kirchenweſens; 47 Petrus auf 
dem Apoſtelconcil in Jeruſalem (A. G. 15, 6— 34); 51 Pau⸗ 
lus in Jeruſalem, Conferenz daſelbſt mit Jacobus, Kephas und 
Johannes, Petrus darauf in Antiochia, wo ihm Paulus tadelnd 
entgegentritt (Gal. 2, 1 — 11 und A. G. 18, 22); 55 ſchreibt 
Paulus, in den erſten drei Monaten in Krinth verweilend (A. 
G. 20, 3) den Brief an die Römer, iſt zu Pfingſten in Jeru⸗ 
ſalem (A. G. 21, 15 — 17), wird als Gefangener dem Präſes 
Felix in Cäſarea übergeben (21, 27 — 23, 35), von dieſem 
ſeinem Nachfolger Portius Feſtus überantwortet (24, 27), welcher 
der von Petrus eingelegten Berufung an den Kaiſer Folge ge⸗ 
bend (25, 10 — 12) ihn zu Schiffe nach Italien transportiren 
läßt (27, 1); 56 kommt Paulus im Frühjahre nach Rom (28 
16); 58 wird er nach zweijähriger Gefangenſchaft (28, 30) frei 
(Philipp. 2, 19 — 24, Philem. 22); 65 Paulus wieder in Ge- 
fangenſchaft in Rom (2 Tim. 1, 8. 12; 2, 9; 4, 6. 11. 21) 
und wieder frei geworden (Hebr. 13, 19. 23. 24.) begibt ſich 
nach Spanien; 67 Petrus und Paulus erleiden zu Rom den 
Martyrtod. 
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2. Unter „Babylon“ im 1. Briefe des heiligen Petrus 
(5, 13) verſtanden die alten Ausleger insgeſammt, der latei⸗ 
niſchen ſowohl als der griechiſchen Kirche, Rom. Der einzige 
Mönch Cosmas Indikoplauſtes (ums Jahr 576) meint das alte 
Babylon der Chaldäer am Euphrat, dem einige neuere ſyriſche 
Neſtorianer beiſtimmen. In den neueren Zeiten aber iſt die 
Erklärung der Alten faſt allgemein verworfen worden, und ein 
Scaliger, Salmaſius, Basnage, de Marca, Dupin, Michaelis, 
ſowie in der neueſten Zeit Hug, Guerike, Neander, Mayrhoff, 
u. A. erklären ſich einſtimmig für das alte Babylon. Unter den 
Neuern ſtimmen bloß Valeſius, Grotius, Lardner, Mosheim, Myn= 
ſter und in der neueſten Zeit Ewald (in ſeinem 1871 veröffent⸗ 
lichten Commentare der katholiſchen Briefe) für Rom. Dr. Ginzel 
ſieht ſich nach gründlicher Würdigung der geltend gemachten Schwie⸗ 
rigkeiten namentlich durch hiſtoriſche Gründe beſtimmt, der Ans 
ſicht der Alten beizutreten, und er legt dabei ein beſonderes Ge⸗ 
wicht auf den Umſtand, daß Irenäus und Tertullian, die ſich ſo 
gern und ſo häufig auf das Zeugniß der apoſtoliſchen Kirchen 
berufen, und dieſelben in ihren Schriften anführen, von einer 
ecclesia apostolica in Babylon gar nichts wif 1; ebenſo hat 
Euſebius, der in ſeinem Werke ſo fleißig das Capitel von der 
Gründung der verſchiedenen Kirchen aus alten Quellen bearbeitet 
hat, von der durch den Apoſtel Petrus geſtiftet ſein ſollenden 
babyloniſchen Kirche keine Spur aufgefunden, weßhalb derſelbe 
denn auch bei dem Berichte, man behaupte, Petrus habe ſeinen 
erſten Brief von Rom aus geſchrieben, welches er tpomxorspov 
Babylon nenne, nicht die geringſte Erwähnung von einer baby⸗ 
loniſchen Kirche macht, wie er ſie doch hier hätte machen müſſen, 
falls er die geringſte Kunde davon gehabt hätte. — Auch macht 
Ginzel geltend, daß das bloße Vorhanden- und Gerichtetſein des 
Briefes an die in Pontus, Galatien, Kappadocien, Aſien und 
Bythinien aus Juden⸗ und Heidenchriſten beſtehenden Gemeinden 
noch kein Beweis ſei, daß Petrus mit ihnen früher in perſön⸗ 
lichen Verhältniſſen als Lehrer geſtanden, da der Inhalt des 
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Briefes dieſe Anſicht gar nicht unterſtütze. Vielmehr fet es bei 
Petrus, den der Herr mit der oberſten Leitung ſeiner Kirche 
bekleidet, gar nicht befremdend, daß er ſich auch mit ſolchen 
Chriſtengemeinden, welche von andern Apoſteln oder Verkündigern 
des Evangeliums waren begründet worden, in ſchriftlichen Ver— 
kehr geſetzt habe, beſonders dann, wenn dieſe Gemeinden, wie es 
hier der Fall geweſen zu ſein ſcheine, ſich in einer Glaubens— 
angelegenheit, wahrſcheinlich durch Silas (Silvanus) an ihn ge— 
wendet, und habe Petrus dieſen Silas ſelbſt mit ſeiner Antwort 
wieder an jene Gemeinde zurückgeſandt, der denn auch die Ems 
pfänger ganz gut über den wahren unter der ſymboliſchen Be— 
zeichnung verborgenen Ort habe unterrichten können. 

3. Die apoſtoliſche Wirkſamkeit und den Martyrtod des 
heiligen Petrus in Rom bezeichnet Dr. Ginzel als eine durch 
eine ganze Wolke von Zeugen aus dem chriſtlichen Alterthume 
ſichergeſtellte Thatſache. Der Zeitfolge nach führt er die Be— 
richte dieſer Zeugen vor, wie: Klemens von Rom, Ignatius von 
Antiochien, Papias und Dionyſius von Korinth bei Euſebius, 
Irenäus, Tertullian, Cajus, Origenes, Lactantius u. A. Bei 
Allen würdigt er die gegneriſchen Einwendungen und ſichert deren 
hiſtoriſchen Werth. Im Einzelnen bemerkt er zu Clemens von 
Rom: „Wer mit unbefangenem Sinne die Stelle des Clemens 
lieſt, wird geſtehen müſſen, die römiſche Gemeinde ſchildere hier 
etwas, was in ihrer nächſten Nähe, gleichſam vor ihren Augen 
geſchehen ſei; ja die Verbindung dieſer Stelle mit den unmittelbar 
folgenden Worten nöthiget den Leſer, an Rom, als den Ort des 
erwähnten Martyrtodes der beiden Apoſtel zu denken.“ Bei 
Ignatius ſchließt er: „Somit kann man allerdings aus dieſer 
Stelle mit ziemlicher Sicherheit den Martyrtod des Petrus zu 
Rom, ſo wie des Paulus erkennen.“ Die Glaubwürdigkeit des 
Papias wird damit in Schutz genommen, daß aufmerkſam ge— 
macht wird, es handle ſich hier um eine einfache Thatſache. Die 
ſehr eingehende kritiſche Erörterung des Berichtes des Dionyſius 
von Korinth wird mit den Worten geſchloſſen: „Nach dieſem 
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Allem bleibt ſomit Dionyſius von Korinth allerdings ein giltiger 
Zeuge für den Aufenthalt und die Lehrthätigkeit des Petrus in 
Rom.“ Bei Irenäus wird geſagt: „Man legte dieſem Zeug— 
niſſe des Irenäus von jeher einen entſchiedenen Werth bei, be— 
ſonders der kirchlichen Stellung des Mannes wegen, von dem 
dasſelbe herrührt, der nach ſeinem eigenen Geſtändniſſe in ſeiner 
frühen Jugend ſich der Bekanntſchaft des Polykarpus von Smyrna 
erfreute, der mit den Verhältniſſen der römiſchen Kirche an 
Ort und Stelle ſich bekannt zu machen Gelegenheit hatte, der 
wohl für die römiſche Kirche mit der größten Verehrung ihrer 
ganz beſondern Vorzüge vor allen andern Kirchen wegen ein— 
genommen war, der aber deſſenungeachtet nach dem Zeugniſſe 
der Geſchichte in ſeiner Verehrung gegen Rom nicht blind war.“ 
Bei Tertullian, der ſein Zeugniß ausdrücklich auf öffentliche Docu— 
mente jtügt, wird bemerkt: „Er war der Mann, der es gewiß 
aufgedeckt hätte, daß die römiſche Kirche fälſchlicherweiſe nur aus 
Intereſſe ſich von Petrus gegründet nenne, wenn es ſich ſo 
verhalten hätte.“ Den Schluß macht Ginzel in der folgenden 
Weiſe: „Wo iſt eine Thatſache, welche von ſo vielen von einander 
unabhängigen Zeugen beſtätiget wurde, wie der Aufenthalt und 
Martyrtod Petri in Rom? Wohl iſt es wahr, dieſe Zeugen 
ſtimmen nicht mit einander überein in der Angabe dieſes oder 
jenes Umſtandes der Hauptbegebenheit. Wird dadurch aber wohl 
die Wahrheit der Hauptſache in Zweifel geſetzt? Wer hat ſich 
je in der Profangeſchichte die nämliche Folgerung erlaubt? Wenn 
Livius und Polybius und Dionyſius und Tacitus eben dieſelbe 
Ereignung, etwa eben dasſelbe Treffen, eben dieſelbe Belagerung 
jeder mit ſo verſchiedenen Umſtänden erzählte, daß die Umſtände 
des einen die Umſtände des andern völlig Lügen ſtrafen: hat 
man darum jemals die Ereignung ſelbſt, in welcher ſie überein— 
ſtimmen, geleugnet? Wenn nun Livius und Dionyſius und 
Polybius und Tacitus ſo frank und edel von uns behandelt 
werden, warum denn nicht auch Clemens von Rom, Dionyſius 
von Korinth und Papias und Clemens von Alexandrien und 


„ 


4 7 
* 


— 


— 
* 


* 

7 * — 

* 


¢ 


* 


2 


e. 


‘ 


"ORT 


2 
2 * 


— 
.. 


vum 


— 


+3 
26 
tt | 
y id 
14 
1 
e 17 
* = 
n 
n 4 
eit. * 
2 | 
wa | 
FH 
8 
ia 
3 
˖ 
5 
2 
7 
| | 
2 227 7 
11 
e N 
| 
7 1 
* 
t 
7 
. 
i 
14 | 
6 8 
52 74 
> 3 
3 
3 
2 
Sie * 
2 
19 
¢ *. 
= 
- - - 


> 


+ Pe Res 
3 4 ett 
4 
1135 = 
1 
Sa 
1 5 
1 
* er 
2 ** 
4 
2 
pas 
1 
| 
‘ 
2 
% 
3 
q Be 
1 
7 % 
“ 
12 
+ 
7 


2 
2 
% 
» 
* 
2 
=; 
* 
3 
big? RE 
4 


& 
i 

§ 


— 268 — 


Tertullian und Origenes? Wo iſt in dem ganzen weiten Um⸗ 
fange der Kirchengeſchichte eine Begebenheit, die auf hiſtoriſche 
Wahrheit ferner Anſpruch machen könnte, wenn nicht die, daß 
der Apoſtel Petrus in Rom geweſen und dort geſtorben ſei?“ 
4. Die zuerſt von Dr. Baur aufgeſtellte Hypotheſe, die 


Sage von der Reiſe des Petrus nach Rom und ſeinem Auf— 


enthalte und Martyrtode daſelbſt habe ihren Urſprung nur dem 
Judaismus der römiſchen Gemeinde zu verdanken, iſt eine völlig 
haltloſe. Dr. Ginzel weiſt dieß ſchlagend nach; denn ſelbſt an⸗ 
genommen, es verhalte ſich ſo, wie Dr. Baur darzuthun ſucht, 
daß der Judaismus in der römiſchen Kirche bis zur Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts das Uebergewicht gehabt hätte, ſo gehört 
es geradezu in das Gebiet der unmöglichen Dinge, daß etwas, 
was nicht geſchehen war, das Anerkenntniß einer Thatſache erlangt 
haben könnte, beſonders wenn bedacht wird, wie die heidenchriſt⸗ 
liche Partei, habe ſie auch die bei weitem geringere, ſchwächere 
Partei ausgemacht, fortwährend ein Hinderniß gegen die An⸗ 
maßungen der andern, wenn auch überwiegenden Partei geweſen 
und das Intereſſe derſelben für immer gehindert habe, daß die 
judenchriſtliche Partei ihre Intereſſen auf Koſten der Wahrheit 
hätte verfolgen können. Auch lebte am Ende des erſten Jahr⸗ 
hunderts noch Clemens von Rom, ein Heidenchriſt, und zu ſeinen 
Lebzeiten hätte dieſe Sage, wie gegneriſcherſeits eingeſtanden wird, 
noch nicht beſtehen können. Erſt Papias und Dionyſius von 
Korinth, dieſe Zeugen für den Aufenthalt Petri in Rom aus 
dem zweiten Jahrhunderte, hatten zuerſt die genannte falſche 
Behauptung ausgeſprochen, ohne daß von einem ihnen von 
den römiſchen Heidenchriſten oder auch anderswoher entgegen— 
geſetzten Widerſpruche auch nur die geringſte Spur zu finden 
wäre, was geradezu undenkbar wäre, wenn nicht eben die Be— 
hauptung ein bekanntes und allgemein anerkanntes Factum be: 
troffen hätte. Sodann iſt es aber auch mit der Annahme, daß der 
Judaismus in der römiſchen Kirche bis zur Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts das Uebergewicht gehabt habe, nicht weit her und 
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doch ruht auf dieſem ſchwachen und ſchwankenden Grunde die 
ganze Baur'ſche Hypotheſe. Denn die Thatſachen, welche Dr. 
Baur zum Beweiſe ſeiner Annahme aufführt, erſcheinen nur als 
einzelne Sandkörner, welche einen feſten Grund zu bilden durch» 
aus nicht geeignet ſind, und iſt insbeſonders die Berufung auf 
den Nömerbrie" fo wenig ſtichhältig, daß man von anderer Seite 
gerade aus demſelben als von dem Heidenapoſtel an Heiden— 
chriſten geſchrieben gegen die Anweſenheit des Judenapoſtels Petrus 
in Rom argumentirt, welche Argumentation freilich auch nichts 
gilt, da in der römiſchen Kirche ſicherlich Judenchriſten und Heidens 
chriſten waren, und zwar ohne daß ſie ſich gegenſeitig in den 
Haaren gelegen und es für die Judenchriſten zur Behauptung 
ihres Anſehens nothwendig geweſen, den Petrus dem Paulus 
der Heidenchriſten entgegenzuſetzen, bis ſich um die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts beide Parteien, und damit auch die Petrus— 
ſage mit der zudem auch nicht durch andere Zeugen beglaubigten 
Thatſache des Martyrums des Paulus in Rom verſchmolzen 
hat; um nichts davon zu ſagen, daß Petrus nach dem Briefe 
an die Galater eben jo wenig ausſchließlich der Judenapoſtel 
war, fo wenig Paulus ausſchließlich der Heidenapoſtel geweſen. 
Uebrigens bezeugen ſchon die römiſche Faſtendisciplin und die 
römische Feier des Oſterfeſtes, daß in der römiſchen Kirche weder 
vom Anfange noch in ſpäterer Zeit ein bedeutendes judaiſirendes 
Element vorhanden, und es erſcheint darum nur um ſo unge— 
gründeter und unſtatthafter die Hypotheſe: die Tradition von 
der Reiſe des Petrus nach Rom und ſeinem Aufenthalte und 


Martertode daſelbſt habe ihren Urſprung nur dem Judaismus 


der römischen Gemeinde zu verdanken. Wenn aber weiter der Ur- 
ſprung der Petrusſage mit der Simonſage in Verbindung gebracht 
wird, inſofern man ſagt, das Auftreten Petri in Rom ſei nur 
um des Magiers Simon (A. G. 8, 9 — 24) willen erſonnen 
worden, der aber ſelbſt nie in Rom geweſen, indem das, was 


von ſeinen Zauberkünſten daſelbſt geſagt werde, aus Mißverſtand 


einer Statue entſtanden ſei (nach Lipſius wäre gar unter dieſer 
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. die erſte Regierungszeit des Königs Herodes in Judäa und zwar 
HE a ins Jahr 42 zu jegen ijt. Es war da gerade auch die Zeit 
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Ne: Maske des Magiers Simon von der judaiſirenden Partei der Apoftel 
IN 115 Paulus bekämpft worden): ſo zeigt Dr. Ginzel, wie der von Euſe— 
I bius aus älteren Urkunden, namentlich aus Juſtin's 1. Apologie, 
Hy is | alſo aus einer öffentlichen Staatsſchrift geſchöpfte Bericht die hiſto— 
u Be; riſche Kritik ganz gut aushalte, und darum die Anweſenheit und 
H ie a die Thaten des Magiers Simon in Rom keine bloße Fiction fet. 
| 1 ti 1 5. Bezüglich der Dauer der Anweſenheit des heiligen Petrus 
i ergeben Dr. Ginzel's kritiſche Unterſuchungen das folgende Re— 
‘Ti 5 ſultat: Nach dem durchaus glaubwürdigen Zeugniſſe des Euſe— 
IE re bius ijt Petrus im zweiten Jahre des Kaiſers Claudius nach 
1 N Rom gekommen, d. i. im Jahre 42, als daſelbſt der Magier 
I Simon fein Unweſen trieb, und ſteht dieſes Datum mit dm 
Berichte der Apoſtelgeſchichte (12, 3 — 17) im vollſten Cine | 
1 flange, da die Gefangenſchaft des Apoſtelfürſten in Jeruſalem in | 
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+ 8 der zwölf Jahre ſeit dem Tode des Herrn im Jahre 30 ver— 
1 floſſen, während welcher die Apoſtel nach dem Befehle des Herrn 
N Bit ſich aus dem Judenlande nicht entfernen follten, wie der zu Ende 
1 . . des zweiten und Anfang des dritten Jahrhunderts blühende kirch— : 
14 He 52 | liche Schriftſteller Apollonius berichtet. Zunächſt ging der Apoftel | 
a a A | von Jeruſalem zu Oſtern 42 (die A. G. jagt einfach „in alium 
117 1 1 locum,“ was ganz ſo ausſieht, als ob der Verfaſſer der A. G. 
i far ra den betreffenden Oct wohl gekannt, aber gute Gründe gehabt 
- Be; 8 | habe, denſelben nicht zu nennen) nach Antiochien, wo er ein ges 
5 as ordnetes Kirchenweſen gründete und bei feiner Abreiſe den Evo— 
1 dius als Biſchof einſetzte, dem als ſolcher der Martyr Ignatius | 
5 folgte. Alsdann begab er ſich in die Hauptſtadt des römiſchen 
& 425 1 Reiches, wo er bei ſeiner Ankunft ohne Zweifel bereits Perſonen 
ee. traf, bei denen er Aufnahme und durch die er Gelegenheit zu 


weiteren Anknüpfungen mit Juden und Heiden fand. Der Sieg 
über Simon den Zauberer mußte den Erfolg ſeiner apoſtoliſchen 
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aes Thätigkeit um ein Bedeutendes erhöhen und fördern, und mag 
hee dieſer Aufenthalt des Petrus in Rom an die fünf Jahre ges 
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dauert haben, da er ſich beim Apoſtelconcil (i. J. 47) in Serus 
ſalem befand. Im Hinblick auf die dem Petrus eigenthümliche 
Thatkraft, und auf die Bedeutung, welche die Kirche in Rom für 
die Ausbreitung und Befeſtigung des Reiches Gottes im ganzen 
römiſchen Reiche, vorzüglich aber im Abendlande hatte, darf man 
mit Grund annehmen, daß Petrus der von ihm gegründeten 
Kirche in der Welthauptſtadt fortan mit ſeiner apoſtoliſchen und 
biſchöflichen Sorgfalt ununterbrochen, auch bei leiblicher Abweſen— 
heit gegenwärtig geweſen ſei, ja daß er ſie unter der Regierung 
des Claudius und Nero zu wiederholten Malen beſucht, und ſie 
fort und fort bei ſeiner perſönlichen Abweſenheit durch Stell— 
vertreter ſeines Amtes geleitet habe. Mit dieſer Auffaſſung har— 
monirt ganz und gar der blühende Zuſtand der Kirche in Rom, 


welchen der Brief an die Römer vorausſetzt, ſowie auch gerade 


der Umſtand, daß in Rom der Name Chriſti ſchon verkündiget wor— 
den und ein Anderer den Grund gelegt hatte, den Apoſtel ſo lange 
abgehalten haben mag, nach Rom zu kommen, ſo ſehr es ſonſt ihn, 
den Heidenapoſtel, gedrängt haben kaun, im Hauptſitze des Heiden— 
thums das Evangelium zu pflanzen, wie er denn auch ſchreibt, es 
verlange ihn, ſie zu ſehen, auf daß er ihnen Einiges ertheile von 
geiſtiger Gabe, jie zu beſtärken . . . . alſo ſtehe er bereit, auch 
bei ihnen, in Rom, das Evangelium zu verkünden. Wenn aber 
nach dem Berichte der Apoſtelgeſchichte (28, 16 — 29) die Vor— 
ſteher der Judenſchaft, welche Paulus zu ſich nach ſeiner An— 
kunft in Rom rufen läßt, in Bezug auf das Chriſtenthum faſt 
gänzliche Unwiſſenheit und Unbekanntſchaft an den Tag legen, 
ſo berechtigt dieſer Umſtand eben ſo wenig zum Schluſſe, vor 
Paulus habe kein anderer Apoſtel in Rom das Evangelium ver— 
kündet, als er ein Recht gibt zu dem vom Römerbriefe ausge— 
ſchloſſenen Schluſſe von der Nichtexiſtenz einer chriſtlichen Ge— 
meinde in Rom. — Weiter laſſen ſich gegenüber der allgemeinen 
Nachricht bei Lactatius, Origenes und Tertullian, daß Petrus 
unter Nero in Rom den Martyrertod erlitten, aus dem Zu— 
ſammenhalte der Daten im Briefe an die Römer, Gpheier, 
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Maske des Magiers Simon von der judaiſirenden Partei der Apoftel 
Paulus bekämpft worden): ſo zeigt Dr. Ginzel, wie der von Euſe— 
bius aus älteren Urkunden, namentlich aus Juſtin's 1. Apologie, 
alſo aus einer öffentlichen Staatsſchrift geſchöpfte Bericht die hiſto— 
riſche Kritik ganz gut aushalte, und darum die Anweſenheit und 
die Thaten des Magiers Simon in Rom keine bloße Fiction ſei. 

5. Bezüglich der Dauer der Anweſenheit des heiligen Petrus 
ergeben Dr. Ginzel's kritiſche Unterſuchungen das folgende Re— 
ſultat: Nach dem durchaus glaubwürdigen Zeugniſſe des Euſe— 
bius iſt Petrus im zweiten Jahre des Kaiſers Claudius nach 
Rom gekommen, d. i. im Jahre 42, als daſelbſt der Magier 
Simon ſein Unweſen trieb, und ſteht dieſes Datum mit dem 
Berichte der Apoſtelgeſchichte (12, 3 — 17) im vollſten Cine 
klange, da die Gefangenſchaft des Apoſtelfürſten in Jeruſalem in 
die erſte Regierungszeit des Königs Herodes in Judäa und zwar 
ins Jahr 42 zu ſetzen iſt. Es war da gerade auch die Zeit 
der zwölf Jahre ſeit dem Tode des Herrn im Jahre 30 ver— 
floſſen, während welcher die Apoſtel nach dem Befehle des Herrn 
ſich aus dem Judenlande nicht entfernen ſollten, wie der zu Ende 
des zweiten und Anfang des dritten Jahrhunderts blühende kirch— 
liche Schriftſteller Apollonius berichtet. Zunächſt ging der Apoſtel 
von Jeruſalem zu Oſtern 42 (die A. G. ſagt einfach „in alium 
locum,” was ganz fo ausſieht, als ob der Verfaſſer der A. G. 
den betreffenden Ort wohl gekannt, aber gute Gründe gehabt 
habe, denſelben nicht zu nennen) nach Antiochien, wo er ein ge— 
ordnetes Kirchenweſen gründete und bei ſeiner Abreiſe den Evo— 
dius als Biſchof einſetzte, dem als ſolcher der Martyr Ignatius 
folgte. Alsdann begab er ſich in die Hauptſtadt des römiſchen 
Reiches, wo er bei ſeiner Ankunft ohne Zweifel bereits Perſonen 
traf, bei denen er Aufnahme und durch die er Gelegenheit zu 
weiteren Anknüpfungen mit Juden und Heiden fand. Der Sieg 
über Simon den Zauberer mußte den Erfolg ſeiner apoſtoliſchen 
Thätigkeit um ein Bedeutendes erhöhen und fördern, und mag 
dieſer Aufenthalt des Petrus in Rom an die fünf Jahre ge— 
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dauert haben, da er ſich veim Apoſtelconcil (i. J. 47) in Jeru⸗ 
ſalem befand. Im Hinblick auf die dem Petrus eigenthümliche 
Thatkraft, und auf die Bedeutung, welche die Kirche in Rom für 
die Ausbreitung und Befeſtigung des Reiches Gottes im ganzen 
römiſchen Reiche, vorzüglich aber im Abendlande hatte, darf man 
mit Grund annehmen, daß Petrus der von ihm gegründeten 
Kirche in der Welthauptſtadt fortan mit ſeiner apoſtoliſchen und 
biſchöflichen Sorgfalt ununterbrochen, auch bei leiblicher Abweſen— 
heit gegenwärtig geweſen ſei, ja daß er ſie unter der Regierung 
des Claudius und Nero zu wiederholten Malen beſucht, und ſie 
fort und fort bei ſeiner perſönlichen Abweſenheit durch Stell— 
vertreter ſeines Amtes geleitet habe. Mit dieſer Auffaſſung har— 
monirt ganz und gar der blühende Zuſtand der Kirche in Rom, 


welchen der Brief an die Römer vorausſetzt, ſowie auch gerade 


der Umſtand, daß in Rom der Name Chriſti ſchon verkündiget wor— 
den und ein Anderer den Grund gelegt hatte, den Apoſtel ſo lange 
abgehalten haben mag, nach Rom zu kommen, ſo ſehr es ſonſt ihn, 
den Heidenapoſtel, gedrängt haben kann, im Hauptſitze des Heiden— 
thums das Evangelium zu pflanzen, wie er denn auch ſchreibt, es 
verlange ihn, ſie zu ſehen, auf daß er ihnen Einiges ertheile von 
geiſtiger Gabe, jie zu beſtärken . . . . alſo ſtehe er bereit, auch 
bei ihnen, in Rom, das Evangelium zu verkünden. Wenn aber 
nach dem Berichte der Apoſtelgeſchichte (28, 16 — 29) die Vor— 
ſteher der Judenſchaft, welche Paulus zu ſich nach ſeiner An— 
kunft in Rom rufen läßt, in Bezug auf das Chriſtenthum faſt 
gänzliche Unwiſſenheit und Unbekanntſchaft an den Tag legen, 
ſo berechtigt dieſer Umſtand eben ſo wenig zum Schluſſe, vor 
Paulus habe kein anderer Apoſtel in Rom das Evangelium ver— 
kündet, als er ein Recht gibt zu dem vom Römerbriefe ausge— 
ſchloſſenen Schluſſe von der Nichtexiſtenz einer chriſtlichen Ge— 
meinde in Rom. — Weiter laſſen ſich gegenüber der allgemeinen 
Nachricht bei Lactatius, Origenes und Tertullian, daß Petrus 
unter Nero in Rom den Martyrertod erlitten, aus dem Zu— 


ſammenhalte der Daten im Briefe an die Römer, Eypheſer, 
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Koloſſer, Philemon, Philipper und zweiten an Timotheus, in der 
Apoſtelgeſchichte, und erſten Brief Petri mit den das Martyrium 


der Apoſtelfürſten betreffenden Zeugniſſen einige freilich nur auf 


Wahrſcheinlichkeitsrechnung ruhende Beſtimmungen über den Auf⸗ 
enthalt Petri in Rom unter der Herrſchaft des Nero gewinnen. 
Der im Jahre 55, dem erſten der Neroniſchen Regierung, vers 
faßte Römerbrief führt zur Annahme, Petrus ſei damals nicht 


in Rom geweſen, oder Paulus habe wenigſtens von der An⸗ 


weſenheit des Petrus in Rom zur Zeit, als er den Brief an 
die Römer ſchrieb, nichts gewußt, indem er ſonſt einen Gruß 
an den Kephas zu melden nicht hätte unterlaſſen können. Weil 


ſodann die Apoſtelgeſchichte nichts berichtet, und weil Paulus in 


den während ſeiner Gefangenſchaft geſchriebenen Briefen (an die 


Epheſer, Koloſſer, Philemon, Philipper) des Kephas nicht ges 


denkt, ſo kann an die Anweſenheit des Petrus in Rom bei der 
Ankunft Pauli daſelbſt im Frühling 56 und während der zwei— 
jährigen römiſchen Gefangenſchaft desſelben nicht gedacht werden. 
Da aber der Apoſtel Paulus nach ſeiner Befreiung im Jahre 
58 in den Orient zu den von ihm geſtifteten Gemeinden ſich 
begab, und wir von dieſer Zeit an bis hin zum Ausbruche der 
Verfolgung unter Nero im Jahre 64 von dem Zuſtande der 
römiſchen Kirche keine Kunde haben, ſo liegt die Möglichkeit 
vor, daß Petrus in dieſer Zwiſchenzeit von ſechs Jahren wieder 
in Rom thätig geweſen ſei. In ſpäterer Zeit, in einer aber⸗ 
maligen Gefangenſchaft Pauli zu Rom, während welcher Timo⸗ 


theus wieder im Oriente lebte, ſchrieb Paulus im Jahre 65 oder 


66 an dieſen, und forderte ihn dringend auf, zu ihm eilends nach 
Rom zu kommen und zugleich den Marcus mitzubringen (2 Tim. 
6, 8. 4, 11), zu welcher Zeit Petrus nicht in Rom war, da 
Paulus (4, 11) ausdrücklich ſagt: Lucas iſt allein bei mir. Ohne 
Zweifel kam Timotheus dem Begehren des Paulus alsbald nach 
und eilte mit Marcus, der ſich wohl in ſeiner Nähe, vielleicht 
in Macedonien oder Kleinaſien, aber nicht in Babylon am Eu⸗ 
phrat, befunden haben mag, nach Rom, und es liegt ſehr nahe, 
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daß auch der Apoſtelfürſt Petrus, in deſſen Umgebung wir uns 
den Marcus denken, von dieſer neuen Gefahr des Paulus unter: 
richtet und von deſſen Verlaſſenſein ſo ergriffen ward, daß er 
ſich dem Marcus und Timotheus anſchloß, um perſönlich dem 
Paulus im Kampfe für die Sache Chriſti beizuſtehen. Es ſcheint 
nun Timotheus ſeiner ganz beſonderen aufopfernden Anhänglichkeit 
an Paulus wegen ebenfalls ſeiner Freiheit verluſtig geworden zu ſein, 
weil der in ſpäterer Zeit geſchriebene Brief an die Hebräer (13, 
23) uns kundgibt, daß der Bruder Timotheus wieder frei ſei. 
Dieſer Umſtand läßt auch vermuthen, daß ſich die ſehr ungün⸗ 
ſtigen Verhältniſſe, in denen ſich Paulus nach ſeinem zweiten 
Briefe an Timotheus befand, und die ihn ein nahes Ende fürchten 
ließen, wieder günſtiger geſtalteten und er abermals frei wurde, 
um ſo mehr, da ein Augenzeuge, Clemens von Rom, berichtet, 
Paulus ſei ſiebenmal gefangen geweſen. Nach demſelben Ge— 
währsmanne ging ſofort Paulus ſeinem ſchon vor langer Zeit 
zeſetzten Vorhaben gemäß an die Grenze des Abendlandes, nach 
Spanien, ohne aber lange geblieben zu ſein, woraus der Man— 
gel des Andenkens an eine ecclesia apostolica in Spanien ſeine 
Erklärung finden mag. Während dem blieb Petrus mit Marcus 
in Rom, in welche Zeit, alſo ins Jahr 66 oder 67 die Ab— 
faſſung ſeines erſten Briefes fällt. Als Paulus von Spanien 
gefangen nach Rom gebracht wurde, wird ſich Petrus ſeiner mit 
Wort und That angenommen haben, wodurch er ſich das gleiche 
Schickſal bereitete, und mit Paulus zugleich desſelben Verbre— 
chens ſchuldig zum Tode verurtheilt wurde. Der Martyrtod des 
Petrus und Paulus fällt alſo in das Jahr 67, und iſt der Tag, 
an welchem die Apoſtelfürſten zugleich ihren Lauf vollendeten, 
nach dem unverwerflichen Zeugniſſe der römiſchen Kirche, nieder— 
gelegt in der Feier dieſes Tages, des 29. Juni. Die vorhin 
gemachte Annahme aber von der Theilnahme des Petrus an dem 
Schickſale des Paulus, welche ihm das gleiche Los bereitete, be— 
ſtätigt und erhellt die hiſtoriſchen Berichte, welche ſtets des 
Martyrtodes beider Apoſtel zugleich gedenken. 
18 
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6. Die Frage über den römiſchen Episcopat des heiligen 
Petrus iſt zwar an und für ſich verſchieden von der über deſſen 
Anweſenheit und Martyrium in Rom, beide Fragen ſtehen aber 
aus beſondern Gründen im innigſten Zuſammenhange und ſind 
darum thatſächlich auch ſtets zuſammengefaßt worden. So er— 
kennen die durchaus glaubwürdigen Zeugniſſe der älteſten Kirche 
über den Aufenthalt und Martyrtod Petri in Rom keinen andern 
Zweck, um deſſentwillen der erſte der Apoſtel ſich in die Metro— 
pole des Römerreiches begeben habe, als um dort dem Glauben 
an Chriſtus eine bleibende Stätte durch Gründung einer Kirche 
zu bereiten, wobei die Bekämpfung des Magiers Simon, in 
deſſen Culte ſich das damalige römiſche Heidenthum feinen Aus⸗ 
druck gegeben hatte, als Gelegenheitsurſache mit dem von den 
Apoſtelfürſten verfolgten Hauptzwecke in unmittelbarer Verbindung 
ſteht. Wären nämlich in Rom vor der Ankunft Petri daſelbſt 
im Jahre 42 unter der jüdiſchen und heidniſchen Bevölkerung 
auch noch ſo Viele geweſen, welche bereits an Chriſtus und das 
durch ihn der Menſchheit gewordene Heil glaubten, eine Chriſten⸗ 
gemeinde, eine Kirche hätten fie nicht gebildet, da dieſe jo weſent— 
lich eine mit ihrem Hirten im Bekenntniſſe des Einen chriſtlichen 
Glaubens und dem Gebrauche der Einen von Chriſtus verord— 
neten Heilsmittel verbundene Heerde iſt, daß eine noch ſo große, 
wo immer ſich befindende Zahl chriſtlicher Glaubensbekenner, die 
der Leitung eines apoſtoliſchen Hirten ermangeln, keine Heerde, 
keine Kirche iſt; und eben in dieſem Sinne wurde nach dem 
Zeugniſſe der heiligen Schriften und des kirchlichen Alterthums 
die Kirche von Rom durch die Thätigkeit der Apoſtelfürſten 
Petrus und Paulus gegründet, d. i. durch Bethätigung der ihnen 
als Apoſtel innewohnenden, von Chriſtus zur Heiligung und Be— 
ſeligung der Menſchen verliehenen heiligen Gewalt (Lehr-, Weihe: 
und Regierungsgewalt), wobei die Initiative und der Haupt⸗ 
antheil in die Hand des Petrus gelegt wurde, und womit erſt 
recht das Wort des Apoſtelfürſten auf dem Apoſtelconcil verſtänd⸗ 
lich wird: Viri fratres, vos scitis, quoniam ab antiquis die- 
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bus Deus in nobis elegit, per os meum audire Gentes 
verbum evangelii et credere (A. G. 15, 7). Wenn aber die 
apoſtoliſche Gewalt, welche die urſprünglichen Träger derſelben, 
die Apoſtel, überall, wo ſie eine Kirche gegründet, auf den dort 
eingeſetzten Hirten, den Biſchof, übertrugen, der Natur der Sache 
nach als eine an ein einzelnes Territorium gebundene, auf einen 
Ort und eine einzelne gläubige Heerde beſchränkte, locale Gewalt 
erſcheint; und wenn in dieſem Sinne die Geſchichte der Kirche, 
ſo wenig dieſelbe einen biſchöflichen Stuhl kennt, den Paulus 
Johannes oder ein anderer Apoſtel inne gehabt hätte (die univer⸗ 
fale Miſſion der Apoſtel vertrug ſich nicht wohl mit der blei- 
benden Uebernahme und Verwaltung des biſchöflichen Amtes einer 
Kirche), eben ſo laut bezeugt, daß ein Einziger der Apoſtel, nämlich 
Simon, welcher der Petrus iſt, ſeinen apoſtoliſchen Stuhl in Rom 
aufgeſchlagen habe: ſo liegt der Grund dieſer ſingulären Erſcheinung 
und hiſtoriſchen Thatſache in der ganz ſingulären, bevorzugten Stel- 
lung, welche der Simon, des Jonas Sohn, kraft der Wahl und Anord— 
nung des Herrn vor allen andern Apoſteln einnahm. Als das Haupt 
derſelben, als Primas der ganzen Kirche beſtellt, mußte nämlich 
Petrus auch in dieſer ſeiner ſingulären Stellung in der Kirche 
mmer fortleben, auf daß es derſelben nie an dem gottbeſtellten 
Haupte fehle, mußte ſein Primat als dem Simon ausſchließlich 
verliehen und dieſer individuellen Perſon inhärirend, von dem 
erſten Inhaber eben wieder auf eine andere beſtimmte Perſon 
übertragen werden, und da die Petriniſche Gewalt von dem Herrn 
an das apoſtoliſch⸗biſchöfliche Amt des Simon gebunden war, 
ſo konnte der erſte Petrus den ihm vom Herrn verliehenen Pri— 
mat auf keinen andern als ſeinen Nachfolger im biſchöflichen 
Amte übertragen; mit einem Worte: aus dieſer inneren, in der 
Natur ſeiner Stellung als Haupt des Apoſtolates und Epis⸗ 
copates liegenden Grunde mußte Petrus ſich eine Kirche aus— 
erſehen, in welcher er feinen apoſtoliſch-biſchöflichen Stuhl, der 
zugleich Primatial⸗Stuhl der ganzen Kirche war, bleibend auf- 
ſchlug. Zu dieſem Ende leitete demnach der Herr die Schritte 
18* 
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deſſen, welchen er zum Petrus ſeiner Kirche und zum Oberhirten 
ſeiner ganzen Heerde gemacht hatte, unter der Regierung des 
Kaiſers Claudius nach Rom, damit er in der Welthauptſtadt, 
die ſich als keine unfruchtbare Stätte für den Glauben an den 
Gekreuzigten erwies, ſeinen Stuhl für immer aufſchlage. Darum 
ſtand der erſte Petrus, zwar nicht immer ununterbrochen in eigener 
Perſon, der von ihm gegründeten Kirche in Rom als Biſchof und 
Haupt der Biſchöfe durch 25 Jahre vor, bis er als ſolcher dort 
am 29. Juni 67 feinen irdiſchen Lauf am Kreuze, gleich ſeinem 
Herrn und Meiſter, vollendete. Und darum lebt die Primatial- 
gewalt des Petrus in dem Nachfolger desſelben auf dem biſchöf— 
lichen Stuhle von Rom immer fort und iſt an dieſen Stuhl 
für immer gebunden, von welcher Ueberzeugung ſchon die älteſte 
Kirche aufs lebendigſte durchdrungen war, indem ſie den Biſchofs⸗ 
ſtuhl von Rom ſtets den Stuhl des Petrus und den jedesmaligen 
Inhaber des römiſchen Stuhles den Petrus nannte; ja ſo ſehr 
war die Thatſache, daß Petrus ſeinen Stuhl in Rom aufgeſchlagen, 
und daher in dem Biſchofe von Rom der Petrus immer fort⸗ 
lebe, allgemein bekannt und unbeſtreitbar beglaubigt, daß auch 
Häretiker und Schismatiker im Bewußtſein derſelben nicht umhin 
konnten, ſie thatſächlich anzuerkennen, und die Leugnung derſelben 
allzeit nur aus der Feindſchaft gegen das Papſtthum entſprang, 
die ſich nicht ſcheute, zur Vertheidigung ihrer Behauptung ſich 
ſelbſt der Waffen einer bodenloſen Kritik zu bedienen. 


Wir gehen nunmehr zur römiſchen Disputation ſelbſt über, 
indem wir möglichſt ſachgetreu der Reihe nach die einzelnen Reden 
vorführen. | | 

Erſter Redner: Sciarelli (Proteſtant). Gegenüber der 
katholiſchen Aufſtellung will er darthun, daß der heilige Petrus 
nach Rom, um ſeinen Stuhl aufzurichten, nicht gekommen ſei; 
und ferner, daß es ihm, da er während dieſer Zeit nicht dahin 
gekommen, auch nicht möglich geweſen, weder während des Zeit⸗ 
raums von 25 Jahren daſelbſt Biſchof zu ſein, noch auch den 
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Martyrtod daſelbſt zu erleiden im Jahre 66 zur Zeit Kaiſer 
Nero's. Bei ſeiner Beweisführung hält er ſich zuerſt an die 
heilige Schrift, nach der die Reiſe des heiligen Petrus nach Rom 
und ſein dortiges Pontificat geradezu eine Unmöglichkeit ſeien, 
und ſodann ſoll man auch in den näher zu den Apoſteln hinauf⸗ 
reichenden Zeiten an dieſe Dinge gar nicht geglaubt haben. 

In der erſten Hinſicht ſucht er zu zeigen, wie die neutefta- 
mentliche Chronologie die Reiſe des Petrus nach Rom abſolut 
ausſchließe. Nach den Forſchungen des Berliner Univerſitäts⸗ 
profeſſors Ellendorf iſt nämlich die Bekehrung des heiligen Paulus 
in das Jahr 39 zu ſetzen. Nach dem Galaterbrief (1, 15 — 18) 
zog nun Paulus drei Sayre nach feiner Bekehrung, d. i. im Jahre 
42 nach Jeruſalem, um den Petrus zu ſehen, der ſich demnach 
damals in Jeruſalem befand. Nachdem aber Paulus von Jeru⸗ 
ſalem abgereist war, begann Petrus zu Allen umherzugehen, wo— 
bei er ſich auch nach Lydda begab, einem Flecken, der acht Meilen 
von Jeruſalem entfernt lag (A. G. 9, 31 — 35), und weiterhin 
nach Joppe, wo er ſich viele Tage aufhielt (A. G. 9, 36 — 43), 
und weiter nach Cäſarea (A. G. 10. Cap.). Nach der Bekehrung 
und Taufe des Cornelius aber ging Petrus nach Jeruſalem hin— 
auf und hatte mit denen aus dem Heidenthume zu ſtreiten (A. G. 
11, 1 — 4. 18). Hatte alſo Petrus im zweiten Jahre der Re⸗ 
gierung des Claudius alle dieſe Reiſen gemacht, ſo konnte er im 
Jahre 42 nicht nach Rom gegangen ſein, um ſo weniger, als 
hievon die Apoſtelgeſchichte ganz und gar ſchweigt, welches Schwei⸗ 
gen ein unverzeihliches wäre, ein Schweigen, bei welchem der 
Glaube an die Inſpiration der Apoſtelgeſchichte Einbuße erlitte. 
Darum haben auch orthodoxe Schriftſteller dieſes Datum auf— 
gegeben und den Petrus während der Regierung des Nero nach 
Rom kommen laſſen, da dieſes Datum und der damit zuſammen⸗ 
hängende 25jährige Pontificat eben kein Glaubensartifel ſei. 

Aber auch ſpäter konnte Petrus keineswegs nach Rom ge⸗ 
kommen ſein. Denn nicht lange vor dem Jahre 1845, wo Herodes 
Agrippa ſtarb, wurde der heilige Petrus von Herodes Agrippa 
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in den Kerker geworfen und durch einen Engel befreit, worauf 
er zum Hauſe der Maria, Mutter des Johannes, mit Zunamen 
Marcus, ging (A. G. 12, 1 — 4; 12. 17); bis dahin war er 
alſo noch nicht nach Rom gekommen, ſondern befand ſich noch in 
Jeruſalem. Wenn er aber alsdann von da ſich an einen andern 
Ort begab (A. G. 12, 17), ſo kann mit dem erbärmlichen und 
dunklen Ausdrucke „anderen Ort“ unmöglich Rom bezeichnet ſein, 
was auch durch das ſeine Beſtätigung findet, was ſpäterhin in 
der heiligen Schrift hinſichtlich des heiligen Petrus erzählt wird. 
Im Jahre 56 nämlich, wo gemäß der Darſtellung des zweiten 
Briefes an die Galater das Apoſtelconcil zu Jeruſalem ſtattfand, 
findet man den Petrus auf demſelben thätig (A. G. 15, 1 — 2; 
4 — 7; 12); und wenn man auch nicht darauf beſtehen wollte, 
daß die Apoſtel bis auf jene Zeit ſich ſämmtlich in Jeruſalem 
als an ihrem ſtändigen Aufenthaltsorte und ihrem natürlichen 
Mittelpunkte vereinigt aufgehalten haben, geſetzt auch, das Concil 
wäre durch eine vorgängige Berufung zuſammengetreten: ſo hätte 
Petrus, falls er in der Zwiſchenzeit in Rom geweſen wäre, offen⸗ 
bar von dieſer ſeiner in ſo hohem Grade bedeutungsvollen Reiſe 
und von dem neuen höchſt glänzenden Geſchicke Roms auf dem 
Concil um ſo mehr Erwähnung machen müſſen, als auch Paulus 
und Barnabas über ihre Wirkſamkeit unter den Heiden genauen 
und umſtändlichen Bericht erſtatteten. Bis 56 iſt demnach Petrus 
nicht nach Rom gekommen. Weiterhin iſt aus dem Briefe an 
die Galater (2, 11 — 14) bekannt, daß Petrus nach dem Concil 
von Jeruſalem nach Antiochien ſich begab, und aus dem gegen 
das Jahr 58 geſchriebenen Römerbriefe geht hervor, daß Petrus 
um dieſe Zeit nicht in Rom war, ſonſt hätte er ihm einen Gruß 
geſchickt; ja er konnte bis dahin überhaupt noch nicht nach Rom 
gekommen ſein, weil ſonſt Paulus nicht ſchreiben würde, es ver⸗ 
lange ihn ſie zu ſehen, auf daß er ihnen Einiges ertheile von 
geiſtiger Gabe, fie zu beſtärken. .. Alſo ſtehe er bereit, auch bei 
ihnen, in Rom, das Evangelium zu verkünden (1, 10 — 11; 15). 
Im Jahre 61 kam aber Paulus perſönlich nach Rom, und was 
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die Apoſtelgeſchichte von dieſer Ankunft berichtet (28, 14 — 22), 
läßt wohl nicht vermuthen, daß das Chriſtenthum in Rom bereits 
feſten Boden gefaßt, geſchweige denn, daß Petrus daſelbſt ſchon eine 
Kirche gegründet hätte. Zwei Jahre verbrachte Paulus in Rom 
(A. G. 28, 30 — 31), während welcher Zeit er mehrere Briefe 
ſchrieb, wie den an Philemon, an die Kolloſſer, in denen er wohl 
von andern, die ihm zum Troſte ſind, ſpricht, aber nicht von Petrus, 
der ſich alſo damals nicht in Rom befand. Endlich hat Paulus 
im Jahre 66 kurz vor ſeinem Martyrtode den zweiten Brief an 
Timotheus geſchrieben, wo er klagt, daß Alle ihn verlaſſen, nur 
Lucas allein ſei bei ihm geblieben: was ſicherlich nicht dafür ſpricht, 
daß ſich Petrus damals in Rom befunden habe, da er ſeiner gewiß 
Erwähnung gemacht hätte, ſelbſt wenn derſelbe gleichfalls gefangen 
geweſen wäre, wie er im Briefe an Philemon der Gefangen— 
ſchaft des Epaphras gedacht und den Korinthern gegenüber des 
Ariſtarchus gedacht hatte, der mit ihm im Gefängniſſe lag. Bis 
zu dieſem Zeitpunkte war ſomit Petrus noch nicht nach Rom ge— 
kommen, und da er im Jahre 66 den Martyrtod erlitten haben 
ſoll, ſo iſt er alſo überhaupt nie nach Rom gekommen. 

Aber Petrus durfte auch gar nicht nach Rom kommen, um 
daſelbſt ſeinen Sitz aufzuſchlagen, da er nach dem Galaterbrief 
(2, 6—9 den beſonderen Auftrag als Judenapoſtel erhalten habe; 
und daß Petrus dieſem beſonderen Auftrage Folge geleiſtet, das 
bezeuge die Thätigkeit, welche er nach der Apoſtelgeſchichte in 
Jeruſalem und deſſen Umgebung entfaltete, und insbeſonders ſein 
aus Babylon geſchriebener Brief an die Fremdlinge, die zerſtreuten 
in Pontus, Galatien, Kappadocien, Aſia und Bythinien (1 Petr. 
1, 1), wornach er eben im Mittelpunkt der iſraelitiſchen Dias— 


pora ſeinen Sitz gehabt. Unter Babylon dürfe aber nicht Rom 


verſtanden werden, wie dieß insbeſonders der hochgelehrte Michaelis 
mit exegetiſchen Gründen nachgewieſen hat, und was die von den 
katholiſchen Theologen aufgerufene Ueberlieferung der Väter betrifft, 
ſo theilt Euſebius die betreffende Bemerkung nur als einfache 
Anſicht mit und fügt hinzu, daß jene figürliche Auffaſſung ihm 
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Ai etwas geſchraubt vorkomme; und eben von diefen Worten des 
Euſebius rührt die Uebereinſtimmung des Hieronymus und aller 

0 Väter her, während in den Vätern und Schriftſtellern vor Euſebius 

Hi fein Wort von einer ſolchen figürlichen Anwendung vorkommt, 

a und die alten Schriftſteller, die näher bei Babylon wohnten, wie 

f z. B. die Syrer und die Araber, geglaubt haben, jener Eigen⸗ 

4 name fei im buchſtäblichen Sinne zu nehmen, wie man ja aud) über: 

a haupt in der näher zu den Apoſteln hinaufreichenden Zeit die Reife 


des Petrus nach Rom und ſeinen Pontificat daſelbſt nicht geglaubt hat. 
4 In dieſer zweiten Hinſicht wird die gegentheilige Behaup- 
| tung der katholiſchen Theologen damit zurückgewieſen, daß ſich 
1. aus einer Stelle des Briefes des heiligen Clemens an die Corin⸗ 
ther, deren Echtheit zudem die Kritiker angeſtritten haben, nur 
| das ergeben foll, daß zu jener Zeit der heilige Petrus und der 
heilige Paulus ſchon todt waren; im Briefe des heiligen Ignatius 
an die Römer komme nicht Ein Wort vor, welches zu verſtehen 
gäbe, die römiſche Kirche wäre von Petrus gegründet worden; das 
ſelbe Stillſchweigen herrſche in der Lebensgeſchichte des heiligen Igna⸗ 
tius, die von ſeinen Reiſegefährten und Augenzeugen ſeines Mar— 
tyriums geſchrieben iſt, und das Zeugniß des Papias könne nicht 
zugelaſſen werden, einerſeits weil ihn Euſebius einen Mann von 
geringem Verſtande nennt, anderntheils weil ſein Zeugniß zweideutig 
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1 ſei. Was aber die einhellige Uebereinſtimmung der Ueberlieferung be— 

1 trifft, welche mit ausdrücklichen Worten von Irenäus bis auf unſere 
i Tage ſtets jene Thatſache bekräftigt habe, fo fet überhaupt die Tradi⸗ 
1 A at tion nur dann zuzulaſſen, wenn fie im Einklange jtehe mit der 
1 15 Bibel, und inſofern die Ueberlieferung herangezogen wird, nicht 


um Glaubensſätze, ſondern um Thatſachen annehmbar zu machen, 
ſo müſſen die Zeugniſſe jener, welche kurze Zeit nach der Bege— 
benheit gelebt, von jenen, welche im Laufe der ſpätern Jahre 
folgen, wohl geſchieden werden; die erſten haben einen beſtimmten 
Werth, während die andern keinerlei Werth haben, wenn die 
erſteren ihnen nicht zur Seite ſtehen, und da die katholiſchen 
Theologen ausdrückliche, klare, leuchtende Zeugniſſe von Männern, 
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welche kurz nach dem Factum der vermeintlichen Ankunft und 
des vermeintlichen Pontificats Petri in Rom gelebt haben, nicht 
anzuführen vermögen, ſo habe die Uebereinſtimmung der Ueber⸗ 
lieferung, welche einzig und allein von Irenäus an datirt, nichts 
zu bedeuten und könne darum das fragliche Factum auch nicht be> 
weiſen. 

Der zweite Redner: Fabiani (Katholik). Vor Allem 
präciſirt derſelbe die geſtellte Theſe näher dahin, daß es ſich 
einzig und allein um die einfache Thatſache der Anweſenheit des 
Petrus in Rom handle, und nicht um die Nebenumſtände, die 
Art und Weiſe, die Zeitdauer und alles Andere dergleichen, was 
das Verweilen Petri in Rom betrifft. Demgemäß vernichte ſchon 
eine einzige Stunde, welche Petrus in Rom geweilt hätte, die 
gegneriſcherſeits aufgeſtellte Theſis. Alsdann macht er aufmerk— 
ſam, wie nicht Alles, was der Geiſt Gottes geoffenbart hat, in 
ſolcher Weiſe den Menſchen verborgen geweſen, daß ſie es nicht 
auf anderem Wege hätten wiſſen können, von welcher Art die 
Thatſachen der Geſchichte ſeien, welche jeder Menſch mit eigenen 
Augen ſieht, und deren Begründung die Kritik in jenen Beweis- 
mitteln geſucht haben will, durch welche alle die andern That: 
ſachen gleichfalls dem Menſchen verkündigt und verſichert werden; 
hiebei fet die heilige Schrift für die von ihr verſicherten That— 
ſachen beweiſend, ſelbſt von ihrer Inſpiration abgeſehen, inſoferne 
die Verſicherung von Zeugen herrührt, welche durchaus glaub— 
würdig erſcheinen. Aber wenn die Schrift mangelte, ſo würden 
die menſchlichen Handlungen gleicherweiſe auf anderen Wegen 
erkannt werden können. Um eine ſolche an ſich rein menſchliche, 
hiſtoriſche Thatſache handle es ſich in der vorliegenden Theſe, 
und darum ſeien hier die Beweisgründe in den Regeln aller und 
jeder Kritik aufzuſuchen. 

Demgemäß hebt er hervor, wie es ein gewichtiges Factum 
betreffe, das alle Chriſten intereſſire, wie dieſes durch das Kommen 
aller Chriſten insgeſammt nach Rom zu einem weltkundigen, 
hochangeſehenen Factum, zu einem univerſalen Factum gemacht 
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werde, deſſen Andenken nicht verloren gehen konnte, und das ſich 
bezeuge durch eine Reihe, welche nicht erſt mit Irenäus anhebe, 
ſondern ſich erſtrecke durch alle Jahrhunderte und in Wahrheit 
hinaufſteige bis zu den Tagen der Apoſtel ſelbſt vermittelſt ihrer 
erſten Nachfolger, eine Reihe, welche wie ein allbekanntes und 
offenkundiges Factum beginne mit jenen lieblichen und geheim— 
nißvollen Anſpielungen, welche Jemand in ein freundliches Brief— 
chen zu ſetzen pflegt, wenn er von einer Sache ſpreche, die ihm 
ſelber ſowohl als demjenigen, dem er ſchreibt, ſehr gut bekannt 
iſt; dieſe wird allmälig das Fundament für alle die Discuſſionen, 
auf welche die Andern, welche nachfolgen, Gewicht zu legen haben, 
oder aber um einen andern weniger bekannten geſchichtlichen Punkt 
zu beſtimmen. | 

Dieſe feine Anſchauung erklärt er ſofort näher mit dem Be⸗ 
nehmen der Väter, welche aus der Gewißheit und Offenkundig— 
keit des Factums der Anweſenheit Petri in Rom gegen die Häre— 
tiker Folgerungen gezogen haben, ohne daß dieſe das Fundament 
der Discuſſion anzugreifen gewagt hatten; Optatus und Ire— 
näus werden namentlich citirt. Ebenſo haben die Väter in 
anderer Hinſicht dieſes Factum als die Grundlage ihrer Aus— 
einanderſetzungen genommen, ſo z. B. wenn ſie die Zeit beſtimmen 
wollen, wo das Evangelium des heiligen Marcus aufgezeichnet 
wurde. Dazu wird noch bemerkt, daß Petrus, wenn nicht in 
Rom, ſo doch in irgend einem andern Winkel der Welt geſtorben 
ſein müſſe, und irgend eine Kirche ſich dieſer ſeiner Ereigniſſe 
habe erinnern, und, wenn nicht anders, doch ſein Grab habe zeigen 
oder wenigſtens gegen die Uſurpation Roms habe reclamiren 
müſſen; und da durch 14, 15 Jahrhunderte Niemandem eine 
ſolche Reclamation eingefallen iſt, ſo ſei das ein ſehr gewichtiges 
Beweisſtück, da es kein vorübergehendes Factum ſei, ſondern ein 
ſolches, welches im Gedächtniſſe fortdauere, und von welchem 
Jedermann Zeuge geweſen. Habe aber ein glänzendes und groß— 
artiges Factum überhaupt tauſend Conſequenzen, jo beſtehe eine 
ſolche, eben darin, daß die Zeitgenoſſen darauf anſpielen und den 


— 
3 
wat. 
„ — 
ae 
> 
1 
15 
7 
18 dy 
* 4 
* 
4 13 
: * 
+ 
5 
f N 
- BE 
fi 5 
2 
vr 
‘ 4) 
— 
: 
4 
| 
* 
h 
x 
hig 
‘ 
67 
1 th 


— 23 — 


Werth erkennen laſſen, ohne auch nur einmal nöthig zu haben, 
auf zu genaue Einzelheiten ſich einzulaſſen, weil der ganze übrige 
Theil der Menſchen jener Epoche es kenne, es beſtätige in jedem 
ihrer Ausſprüche, in jedem ihrer Worte. Es wird in dieſem 
Sinne insbeſonders Clemens von Rom und die Stelle aus dem 
nach Petri Tod geſchriebenen Evangelium des Johannes citirt: 
„Wann du aber alt geworden, wird dich ein anderer binden und 
dich führen, wohin du nicht willſt, indem er dadurch andeutete, 
durch welchen Tod er Gott verherrlichen würde (21, 18);“ und 
wird weiters noch dieſer principiellen Auseinanderſetzung eine ſehr 
lange Reihe von Zeugen für die Anweſenheit des heiligen Petrus 
in Rom aufgerufen, darunter namentlich Euſebius mit einem 
eigenen Citate (Theophaneia, Fragment V.). 

Nunmehr geht der Redner über zur Widerlegung der vom 
Gegner beigebrachten Beweisgründe. Das Argument des Schwei— 
gens fertigt er kurz damit ab, daß dasſelbe gegenüber poſitiven 
Zeugniſſen überhaupt nichts gelte und insbeſonders bei hiſtoriſchen 
Thatſachen nichts gelte; denn wir müſſen wohl Alles glauben, 
was die heilige Schrift ſagt, aber wir ſind nicht verpflichtet, nichts 
von dem zu glauben, was die heilige Schrift mit Schweigen über⸗ 
geht, auch hinſichtlich der geſchichtlichen Thatſachen. Das Argument 
der chronologiſchen Schwierigkeiten aber wird damit zurückgewieſen, 
daß dasſelbe nicht einmal der Schrift entnommen ſei, ſondern ſich 
eigentlich darauf gründet, daß man die Meinung des Herrn Ellendorf 
zuläßt. Es wird da auch auf die Schwierigkeit der neutefta- 
mentlichen Chronologie hingewieſen, welche er aus einer 41jäh⸗ 
rigen Praxis her kenne, wie denn das Jahr der Ankunft des 
Paulus in Rom ſehr verſchieden beſtimmt werde, obwohl die 
Schrift das Factum der Ankunft beſtimmt bezeugt; es wird auf— 
merkſam gemacht, wie Petrus nicht immer ſtabil in Rom geweſen 
zu ſein brauche, und wie es ſelbſt nach den Berechnungen ge— 
lehrter Proteſtanten nur etwas mehr als 14 Tage bedurft habe, 
um von Ceſarea nach Rom zu kommen; es wird hervorgehoben, 
wie der Gegner bei ſeiner chronologiſchen Aufſtellung unverſehens 
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vom Jahre 45 bis zum Jahre 56 übergegangen ſei, ohne über 
den Zwiſchenraum Rechenſchaft zu geben; und es wird endlich 
geltend gemacht, wie im Sinne der Ungläubigen und Rationa⸗ 
liſten, wenn man ſchon im Sinne des Gegners aus den chrono— 
logiſchen Schwierigkeiten argumentiren wollte, das Zeugniß des 
Paulus, der geſagt, daß er nach 14 Jahren in Rom ankam, nur 
ein einziges ſei, und daß dieſe einzige Autorität des Paulus 
gegenüber der hundert und hundert Zeugniſſe für die Ankunft 
Petri in Rom ganz und gar keinen Werth habe. 

Zum Schluſſe nimmt Redner noch das Zeugniß des Papias, 
ſowie die Ichtheit der Briefe des Ignatius in Schutz, ſtellt der 
Autorität des Michaelis, auf welche ſich insbeſonders der Gegner 
ſtützte, die Autorität des Proteſtanten Ewald gegenüber, welcher 
aus exegetiſchen und geographiſchen Argumenten das Babylon im 
erſten Briefe Petri von Rom verſteht, inſofern ganz wohl Rei⸗ 
ſende, welche von Pontus aus die Barken mit der Thunfijd- 
ladung nach Rom gebracht hatten und von Rom dahin zurück⸗ 
kehrten, den Brief zuerſt nach Pontus, dann Galatien, Kappa⸗ 
docien, Aſien und Bythinien gebracht haben können, wie dieß die 
Adreſſe inſinuire, und inſofern auch Babylon von der im Briefe 
unzweideutig gekennzeichneten Neroniſchen Verfolgung nicht be- 
troffen wurde; beruft ſich ferners noch einmal auf die allgemeine 
Annahme dieſes Factums, welches auch von Malern und Bild- 
hauern dargeſtellt worden, und weiſt endlich aus Cicero's Rede 
pro Flacco nach, daß ſich in Rom eine große und mächtige 
Anzahl von Juden befunden habe, wie denn auch Paulus ſelbſt 
ſage, daß es Hebräer in Rom gegeben, die in ihrem Hebräismus 
verhärtet geweſen, und da habe denn Petrus bei dieſen als ver 
Apoſtel der Beſchneidung ganz gut fein beſonderes Apoſtolat aus- 
üben können. 

Der dritte Redner: Ribetti (Proteſtant). Er beginnt 
damit, daß er conftatirt, es handle ſich bei der Ankunft des hei⸗— 
ligen Petrus in Rom um ein einfaches Factum, und es gehöre 
in keiner Weiſe die Idee der Suprematie hieher, die von dem 
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de bracht werden. Finde man aber keine Schriften, keine gleich⸗ 
de zeitigen Zeugniſſe, finde man nicht in der Bibel, der höchſten 


| 
ber Gegner auf eine geſchickte Art inſinuirt worden fet. Man mache ie qi 
lich eben daraus etwas Myſteriöſes und laſſe dasſelbe durch Inſinua— i a ‘Et 
nas tion entſtehen, wie es folder Inſinuationen in den verfloffenen Hi 
NOs Jahrhunderten mehrere gegeben: es wird von Jemandem an einen We TA 
des Freund ein Brief geſchrieben, und das Factum wird da nicht al 
aut | erörtert, weil es ein bekanntes Factum iſt, und dieſes ijt eine 1 Wy 
lus Inſinuation, die allmälig eine Erörterung und hernach ein Decret 4 10 4 
nft wird. So habe Papias eine Inſinuation gemacht, und alsdann Ve 10 

| haben die Andern Muth gefaßt, indem fie die Inſinuation citirten. a Mi i | 
as, PDeosgleichen hätte Ignatius und Clemens Romanus und der | 0 i Hf 
der beiilige Johannes inſinuirt; aber ſolche Inſinuationen gelten einem a id i 
ner wahren Hiſtoriker nichts, der verlange vielmehr gleichzeitige 11 | 1 
her | pofitive Zeugniſſe, und darum müſſen auch insbeſonders für den He | 1 
im | Aufenthalt Petri in Rom poſitive Erklärungen des Johannes HERE Ue 
ei⸗ oder des Paulus oder des Lucas oder des Petrus ſelbſt aufge— Ve | 11 
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pe | Schiedsrichterin und unumſtößlichen Autorität, den Beweis für 1 1 1 
die | die Ankunft des heiligen Petrus in Rom, fo habe man ganz und 14 i 
eye | gar nichts bewieſen. Und was die aufgerufenen jpäteren Zeugen i 14 | | 
bee | betreffe, fo haben dieſe allerdings keine bloße Inſinuation mehr at iM 
ine | gemacht, da die Sache bereits gut infinuirt war, und man fie Au | 1 
ld⸗ | daher bereits als Wahrheit behaupten konnte; jedoch fie alle Mi Hi 
we | haben fich eben nur auf die früheren Snfinuationen geſtützt, und Me An 
ige es habe eben nur der Eine den Andern wiederholt, und ander⸗ . u 
bit | ſeits könne das Alter des Irrthums ihn nicht zur Wahrheit um— i ca : i ha 
us | wandeln, noch gebe es vor Gott für die Dinge, die nicht wahr, Ein I | 
ver die nicht gerecht find, eine Verjährung. Im Beſondern bemerkt i | <p 
18. er von Clemens, er habe nach ſeinem ganzen Verhalten nicht an 
einmal im Traume an die Snfinuationen gedacht, die man ihm a 19 ii 
mt | unterſchoben, und aus den Worten Chrifti bei Johannes könne a 1 1 
te nur Helficht den Namen Rom als den Ort des Todes des SR N 
re heiligen Petrus herausleſen; Papias fet ſehr unzuverläflig, und h 
em habe Gegner auch keine Stelle citiren können, wo Papias geſagt N 14 
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hätte, Petrus ſei in Rom geweſen; von Dionyſius gelte auch 
das Letztere, und ſeien ſeine Werke auch vielfach gefälſcht worden; 
Irenäus aber jet kein Augenzeuge deweſen, und nur ſolche wolle 
er hören, wenn es ſich um die Religion handelt. 

Verhielte ſich nun die Sache dergeſtalt, ſo ſei das Ver⸗ 
langen des Gegners, daß man beweiſe, Petrus wäre nicht in 
Rom geweſen, völlig unberechtigt; es wäre dieß ebenſo, als wenn 
Jemand aus dem Umſtande, daß Clemens Romanus in ſeinem 
Briefe des wunderbaren Vogels Phönix erwähnt, die Forderung 
ableitete, man müſſe an deſſen Exiſtenz ſo lange glauben, als 
nicht deſſen Nichtexiſtenz bewieſen wäre. Man könne eben keinen 
Autor, in den man Vertrauen ſetzen darf, aufbringen, der ſagte, 
Petrus ſei in Rom geweſen, und in Folge deſſen ſei man genöthigt 
zu verlangen, daß das bewieſen werde, was hinlänglich bewieſen 
ſei, weil es ſo klar ſei wie: Null mal Null macht Null; denn 
in der That, wenn ſich keine Zeugniſſe finden, welche beweiſen, 
daß ein Factum wahr ſei, ſo iſt das Factum nicht wahr, und 
an ein ſolches kann man vernünftiger Weiſe nicht glauben. 

Sofort antwortet noch der Redner auf einzelne Punkte der 
gegneriſchen Rede. Er wünſcht, daß der Gegner ſeine Chrono: 
logie vorgelegt hätte, auf daß man ſehe, ob ſie mit der heiligen 
Schrift im Einklange ſtände; erſt dann ließe ſich hierüber reden. 
Die Rationaliſten könnten ebenſowenig gegen die gläubigen Pro: 
teftanten ins Treffen geführt werden, als ein Voltaire und Renan 
gegen die römiſchen Katholiken, denen dieſe früher angehört hätten. 
Wenn die chronologiſchen Daten veränderlich ſeien, ſo geben ſich 
die Akatholiken in dieſer Sache einer gründlichen Forſchung hin, 
und dabei haben ſie ein ruhiges Gewiſſen. Petrus habe ſeinen 
Brief wirklich von Babylon aus geſchrieben. Die Hppotheſe 
des Gegners, das Babylon bedeute Rom, führe zu der Conſe⸗ 
quenz, unter Rom das Babylon der Apokalypſe zu verſtehen, 
und die exegetiſchen Gründe ſchließen eine ſolche Metapher ganz 
und gar aus. Babylon habe zu dieſer Zeit noch exiſtirt, das⸗ 
ſelbe ſei der Mittelpunkt der israelitiſchen Diospora geweſen, da 
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habe auch Petrus nach ſeinem beſondern Apoſtolate, welches der 
Gegner anerkannt habe, wirken müſſen. Die vom Gegner vorge— 
brachten geographiſchen Beweiſe ſeien kindiſches Raiſonnement und 
Rabuliſterei, und wenn auch Babylon nicht im römiſchen Reiche ge— 
legen geweſen, ſo haben die Chriſten auch außerhalb des römiſchen 
Reiches oder auf der Grenze desſelben verfolgt werden können, und 
Petrus habe demnach ganz wohl von Verfolgungen ſchreiben können. 

Pathetiſch ſchließt er endlich die Rede mit den Worten: „Sie 
ſehen alſo, die Baſis des Koloſſes der römischen Kirche ijt eine Baſis 
von Kreide, oder wenn Sie wollen, ſie iſt eine Nadelſpitze, weil 
jie ſich im Anfange auf eine angenommene und durch die Eins 
bildungstraft der Autoren der erſten Jahrhunderte erweiterte 
Inſinuation ſtützt. Im Mittelalter, der Zeit der Verbreitung 
der Irrthümer und der plumpſten Vorurtheile, wurde jie koloſſal. 
Es wurde die päpſtliche Autorität grundgelegt, welche noch nicht 
Vor kurzer Zeit wurde ſie 
ferner erweitert, aber es war ſchon längſt inſinuirt worden, daß 
der Papſt infallibel ſein müßte. Und ſo ſehen ſie, daß der Koloß 
ganz und gar ſich ſtützt auf eine Baſis von Thon. Wir haben 
dieſer Baſis von Thon einen Naſenſtüber gegeben und der Koloß 
iſt ins Wackeln gerathen.“ 

Der vierte Redner: Cipolla (Katholik). An erſter Stelle 
bemerkt er, von ſeinem Kollegen wäre nur die Unterſcheidung 
zwiſchen einem geſchichtlichen Factum und einem Factum, das 


Dogmen⸗Natur in ſich ſchließe, zur Klarſtellung der behandelten 


Frage herbeigezogen worden. Sodann macht er auf den Unter— 
ſchied zwiſchen Anſpielung und Inſinuation aufmerkſam; nicht 
von der letzteren, ſondern von der erſteren habe ſein College 
geſprochen, und dieſe ſei ganz gut aufrecht zu erhalten. Weiters 


ſagt er rückſichtlich der Anzahl und Mannigfaltigkeit der beige- 


brachten Zeugniſſe, es gebe gleichzeitige, ſoviel man deren eben 
nach den Bücherverluſten durch Brandunglück haben könnte; außer⸗ 
dem müßten alle unter ſich wieder vereinigt werden hinſichtlich 
der Veranlaſſungen, wobei ſie ſtattgefunden hätten, um gleichſam 
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eine gleichzeitige und immerwährende Zeugenſchaft zu bilden, ſo 
daß die entlegenſten Zeugniſſe die Kraft der gleichzeitigen haben 
konnten. Die Väter ſprachen von der Kirche Roms, indem ſie 
ſich ſtets auf das Factum bezögen, daß nämlich Petrus dort geweſen 
ſei, ohne daß Jemand, der entgegengeſetzte Intereſſen hatte, es 
zu leugnen wagte. Im Beſondern nimmt er die Stelle bei Johannes, 
die Zeugniſſe des Ignatius, Papias und Clemens in Schutz. 
Nach dieſer hiſtoriſchen Beweisführung wird aufs Neue 
an die Bedeutung und Schwierigkeit der bibliſchen Chronologie 
erinnert, das pro und contra für das „Babylon“ des erſten 
Briefes des heiligen Petrus, das übrigens zur Aufrechthaltung 
der von ihm vertheidigten Anweſenheit Petri in Rom gar nicht 
nothwendig von Rom verſtanden werden müſſe, wird abermals 
unterſucht, und dabei bemerkt, wie Fabiani die vorgebrachten 
Gründe Ewald's, die der Gegner kindiſches Raiſonnement und 
Rabuliſterei genannt habe, gar nicht zu den ſeinigen gemacht 
habe; ferners erörtert er die Natur des Apoſtolats Petri bei den 
Beſchnittenen und Pauli bei den Heiden, welche keine ausſchließ⸗— 
liche geweſen ſei, und ſetzt ausführlich die Bedeutung der Ueber— 
einkunft auseinander, welche zwiſchen Paulus, Kephas, Jacobus 
u. ſ. w. zu Stande kam, nämlich im Sinne eines Protectorates 
oder einer ſpeciellen Aufſicht; weiterhin prüft er die Beweis⸗ 
führung Sciarelli's und zeigt, wie Petrus allerdings im Anfange 
des Jahres 42 hätte in Jeruſalem und nach Vollbringung der 
in der Apoſtelgeſchichte berichteten Thaten in den ſpäteren Monaten 
hätte in Rom ſein können, wie die Unmöglichkeit einer Ankunft 
Petri in Rom zwiſchen 42 und 56 nur auf das Stillſchweigen 
gegründet worden, welches Petrus darüber beim Concil beobachtet 
habe, was doch nichts mache, da hiefür verſchiedene Gründe an⸗ 
geführt zu werden vermögen; und eben ſo wenig ſei das weitere 
Stillſchweigen des Lucas und des Paulus bezüglich dieſer Periode 
und der weiteren Jahre bis zum Jahre 66 beweiſend: Alles ergebe 
bloß ein negatives Argument, das von keiner Bedeutung ſei gegen⸗ 
über dem aus den hiſtoriſchen Documenten geſchöpften poſitiven 
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Argumente; und er ſchließt endlich mit der Bemerkung, daß die 
Gegner, wenn ſie Recht behalten wollten, erweiſen müßten, daß 
die Bibel ausdrücklich dem Factum widerſtreite. 

Der fünfte Redner: Gavazzi (Proteſtant). Nachdem er 
den Stand der Frage dahin beſtimmt hatte, daß er und ſeine Collegen 
ſich auf die Bibel beſchränken und auf dieſe hin es ſchlechthin in 
Abrede ſtellen, daß Petrus je nach Rom gekommen, während die 
Gegner ſich hinter den gleichzeitigen hiſtoriſchen Criterien ver⸗ 


ſchanzen, und darauf, d. i. alſo auf die Tradition geſtützt, die 


Anweſenheit Petri in Rom behaupten, geht er daran, den Schrift⸗ 
beweis zu urgiren, indem das Schweigen der Bibel kein bloßer 
negativer Beweis fei, ſondern vielmehr der poſitivſte und der 
deutlichſte Beweis dafür, daß Petrus nicht nach Rom gekommen 
iſt. Die Bibel mußte ſich nämlich mit der urſprünglichen Ge⸗ 
ſchichte der Kirche beſchäftigen, und ſie hat ſich damit beſchäftigt, 
weßhalb die hauptſächlichſten Facta dieſer Geſchichte aus der Bibel 
ſelbſt zu entnehmen ſind. Die Apoſtelgeſchichte iſt nichts anders, 
als die wirkliche, officielle, authentiſche, umſtändliche Geſchichte 
des Anfangs, der Entwicklung, des Fortſchritts, der erlittenen 
Verfolgungen und der von der urſprünglicher Kirche errungenen 
Triumphe, und Lucas iſt der dazu erwählte eigentliche, rechtmäßige, 
unparteiiſche weil inſpirirte Geſchichtsſchreiber, der um ſo weniger 
von Petrus die Römerreiſe hätte verſchweigen können, als er 
dieſelbe von Paulus ſo genau berichtet, und Petrus vor Paulus 
eine gewiſſe primäre Stellung einnahm: aus Gerechtigkeit gegen 
das Apoſtolat Petri, aus Gerechtigkeit gegen die urſprüngliche 
Kirche, aus Gerechtigkeit gegen die Kirche Roms, aus Gerechtigkeit 
gegen ſich ſelbſt hätte Lucas die Römerreiſe des Petrus berichten 
müſſen, und darum iſt ſein Schweigen ein poſitiver Beweis, daß 
Petrus gar nicht nach Rom gekommen iſt. Per incisum bemerkt 
der Redner bezüglich der Schwierigkeiten einer Römerreiſe, daß 
eine Reiſe von Jeruſalem nach Babylon viel leichter geweſen ſei. 

Sofort wird zu den übrigen Theilen des neuen Teſtamentes 


übergegangen, wo man der Erwähnung der Reiſe des Petrus nach 
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Rom begegnen könnte, da auch das da herrſchende Schweigen, wenn 
auch nicht mit der gleichen abſoluten Nothwendigkeit, die Nicht⸗ 
ankunft Petri zu Rom darthue. Zuerſt wird das Schweigen des 
Paulus in ſeinen Briefen ins Auge gefaßt, das nicht aus einer 
Convenienz gegen Petrus erklärt werden dürfe, und das wenigſtens 
TE jo viel beweiſe, daß zu der Zeit, wo Paulus zu Rom ſchrieb und 
1 nach Rom ſchrieb, Petrus nicht in Rom geweſen. Weiters habe 
Chriſtus bei Matthäus (Cap. 23) vorhergeſagt, daß die Juden 
etliche von den Apoſteln kreuzigen werden, und dieß paſſe auf 
Petrus, der aber darum von den Juden in dem Hauptſitze der 
israelitiſchen Diaspora zu Babylon habe gekreuzigt werden müſſen, | 
und wirklich auch nach dem Brauche der Barbaren, der Parther 
gekreuziget worden fei, und zwar zur Zeit der neroniſchen Ver: 
folgung, die ſich nach dem Zeugniſſe des Oroſius auch auf die 
nach Euſebius von Nero unterjochten babyloniſchen Provinzen 
ausgedehnt habe. Ferners geſtatte es der Apoſtolat des Paulus, 
der nach dem Römerbriefe (15, 20) ſeine Ehre darein ſetzt, auf 
mn dieſe Weiſe zu predigen, nicht wo Chriſtus genannt worden, damit | 
N er nicht auf fremder Grundlage bauete, durchaus nicht, daß vor | 
u Paulus in Rom eine Predigt von irgend einem Apoſtel ſtatt— 
gefunden hätte, und dieß um ſo mehr, weil überhaupt Chriſtus 
keine Durchkreuzung im Apoſtolate wollte und darum der Geiſt 
Gottes es auch dem Paulus und Barnabas wehrte, nach Bythi— 
nien, in das Arbeitsfeld des Petrus, zu gehen (A. G. 16, 6. 7); 
nur eine Predigt im Geheimen, in Familien wäre geweſen, wie 
denn nach der Apoſtelgeſchichte (Cap. 28) bei Pauli Ankunft die 
Hebräer vom Chriſtenthume noch nichts wußten; es gelte hier | 
b der Satz: Deus et natura nihil agunt frustra, und eben an | 
V Paulus ſei ausdrücklich das Wort Gottes ergangen, auch in Rom 
b zu zeugen, wie er in Jeruſalem gezeugt habe (A. G. 23, 11), 
während von Petrus das Gleiche nicht geſagt erſcheint, ſowie auch 
wohl eine Römerreiſe des Paulus aber nicht des Petrus ſich 
regiſtrirt finde. 
Nunmehr kommt Redner auf die chronologiſchen Schwierig⸗ 
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keiten zu ſprechen, und meint, diefelben ſeien nicht jo groß, es 
ließen ſich einige ſichere Daten beſtimmen, wie die Ankunft des 
Landpflegers Portius Feſtus in Jeruſalem, ſo daß Paulus im 
Jahre 61 nach Rom gekommen ſei; Paulus ſelbſt ſage, er ſei 
drei Jahre nach ſeiner Bekehrung nach Jeruſalem gekommen, und 
abermals vierzehn Jahre nachher wegen der Zuſammenberufung 
des Concils, und ſo könne man von dem Bekannten zur Beſtimmung 
des Unbekannten fortſchreiten, ſo daß man in der Chronologie einen 
Beweis habe durch ſehr viele Daten, daß Petrus nicht nach Rom 
gekommen. 

Nach den chronologiſchen Schwierigkeiten wird die beſondere 
Miſſion des Petrus beſprochen. Wohl dürfe dieſe Miſſion nicht 
eingeſchränkt werden, aber es handle ſich hier um einen ſpeciellen 
Auftrag, wornach ſich Petrus zunächſt und gewiſſermaßen faſt 
ausſchließlich mit den Juden beſchäftigen mußte, und dieſe ganz 
ſpecielle Miſſion habe den Petrus nicht nach Rom geführt, da 
dort die Juden höchſtens durch ihren Reichthum, nicht aber durch 
Zahl mächtig waren, ſondern vielmehr nach Babylon, dem Mittel- 
punkte der israelitiſchen Diaspora, wo ſich nach Flavius und 
Strabo Myriaden von Juden befunden haben; darum habe er 
auch von Babylon aus ſeine Briefe geſchrieben, und nicht von 
Rom aus. Es werden da wiederum die Gründe pro und contra 
aufgeführt, und wird für Ab weiſung der Metapher aus exege⸗ 
tiſchen und geographiſchen Gründen entſchieden. Sodann wird 
aber daraus auch die Schlußfolgerung gezogen, daß Petrus in 
Babylon geſtorben ſei, weil überhaupt die letzten Briefe der 
Apoſtel den Ort ihres Todes anzeigen, und Petrus insbeſonders 
von dem nahebevorſtehenden Martyrium ſchreibe. Dem wider: 
ſpreche nicht, daß man in Rom die Reliquien des Petrus beſitze, 
da fie auch ſpäter dahin „langt fein können, und man für dieſen 
Beſitz nur auf die Tradition ſich zu berufen vermöge, welche 
nichts anderes als Gerücht ſei; und wenn Babylon nicht gegen 
Rom reclamirt habe, ſo ſei ja erſt im vierten und fünften Jahr⸗ 
hunderte behauptet worden, Petrus wäre in Rom geſtorben, alſo 
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zu einer Zeit, wo Babylon gleichſam eine Gemeinde in par— 
tibus geweſen, und da habe Niemand reclamiren können. 

Im zweiten Theile bezieht ſich der Redner auf die Behaup⸗ 
tung der Gegner, das Schweigen der Bibel über Petri Ankunft 
in Rom würde erſetzt durch die gleichzeitige Geſchichte. Ohnehin 
gelte dieſe Ausflucht nichts, da man nur mit der Bibel beweiſen 
dürfe, daß der heilige Petrus in Rom geweſen ſei, ſo man anders 
auf Seiten der Bibel ſtehen wolle, aber auch ſonſt gelte das Sub— 
ſtitut nicht, da es um die poſitiven Zeugniſſe der gleichzeitigen 
Geſchichte ſchlecht beſtellt ſei. Er unterſcheidet nämlich die Zeugen 
de visu ols die wirklichen Geſchichtſchreiber erſten Grades, die 
testes de auditu, welche von den Zeugen de visu die Erzählungen 
über die Thatſache empfangen, als ſolche zweiten Grades, und 
jene, welche von den erſten die Erzählungen aufnehmen, das 
nämlich, was von Jenen (den Erſten) Dieſe (die Zweiten) gehört 
haben. Letztere ſeien nur einfache Sammler und keine wirklichen 
Geſchichtsſchreiber, welche nur die Gleichzeitigen und die Beit 
genoſſen ſeien, und beweiſen dieſelben, wären ſie auch ihrer noch 
ſo viele, für ſich, wenn ſich das Berichtete nicht auch in den 
gleichzeitigen Schriftſtellen finde, gar nichts. Nun hätten die 
Gegner nur einen einzigen gleichzeitigen Schriftſteller aufbringen 
können, den Clemens, und auch der enthielte nur eine vermeint⸗ 
liche Anſpielung auf ein notoriſches Factum, wie man fage, ob» 
wohl es ebenſo notoriſch habe ſein können, daß Petrus im Orient 
geſtorben iſt; überhaupt erwachſe aber aus Anſpielungen keine 
Geſchichte. Da der ganze Reſt nur Zeugen zweiten Grades 
de auditu ſind, ſo geht er auf ihre nähere Würdigung nicht 
weiter ein; bloß das Zeugniß des Papias wird noch eigens zurück- 
gewieſen, und bezüglich der aus dem „Chronicon“ des Euſebius 
geſchöpften Daten wird bemerkt, wie das Original nicht mehr 
exiſtire, und die Arbeit des Hieronymus nur eine Paraphraſe 
und eine Interpolation von Abſchreibern ſei; auch in ſeiner 
„historia“ thue Euſebius nicht affirmativ und in ausdrück⸗ 
licher Weiſe dar, daß Petrus in Rom geweſen. Auch ſagt er, 
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Petrus habe an der Gründung der Kirche in Rom zwar nicht per: | ue 
Pr ſönlich, aber doch durch ſeine Rede am Pfingſttage Antheil gehabt, in i Ni 
fet es vermittelſt feiner Neophyten, fet es vermittelt feiner Procla- 
nA mation, durch welche er die Gläubigen im Glauben an Jeſum Chris 1 
| ftum befeitigte (der Ueberjeger merft da an: Das apokryphe 
Ilstpov?), in welchem Sinne auch von der Cathedra Petri die Rede Hed | 
iſen ſei; und er meint, die älteften Häretiker hätten noch gar keine Gee Wa , 
pers legenheit gehabt, die Ankunft Petri in Rom zu beſtreiten, da dieſe Ei 41 
ub noch gar nicht behauptet worden, und Niemand nöthig habe, fic) mit 1 Ä if | i 
gen Anſpielungen zu befaſſen; es fet auch noch fein Papſt dageweſen, (ad i Hi if 
— da man erſt im dritten und vierten Jahrhundert zu Rom be⸗ a 11 
die gonnen habe, Primatsanſehen über die anderen Kirche zu erlangen; „ 0 1 
gen was aber die ausgezeichneten Proteſtanten betreffe, die Petrus || 
un nach Rom kommen ließen, fo fet er in feiner Anſicht unabhängig, al 
das und ergebe er ſich nicht, wenn gegen die Bibel alle Proteſtanten i 11 145 | 
in der Welt und alle Rationaliſten der Welt ſich lagern würden. Be 19 
Nachdem er endlich noch die vom Gegner aufgerufenen Maler ie | tt 
als incompetente Zeugen zurückgewieſen und an Chriſtus und die i f 


heilige Schrift als die einzigen Träger des Chriſtenthums appellirt 
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hat, ſchließt er damit, daß er ſagt, die Gegner können ſich nur a 
auf die Tradition ſtützen, dieſe aber ſtehe überhaupt nach einem 1 Fl 
alten Schriftſteller in gleicher Schätzung mit dem Lügner, dem aa. le 
fein Menſch glaube, auch wenn er die Wahrheit ſpreche, und oe 14 
insbeſonders ſeien die dießbezüglichen Traditionen, dieſe Anhäufung 
von Zeugniffen und in Sonderheit die Zeugniſſe, welche nach . 
dem dritten und vierten Jahrhundert kommen, Seifenblaſen ähnlich, all A | 
oe welche die Kinder in die Luft ſchleudern, welche jchillernd find i 1 ae 
iht und das Licht der Sonne hübſch zurückwerfen, welche aber der 0 2 
Hauch eines Kindes auflöft. A 
Der ſechſte Redner: C ıidi (Katholik). Derſelbe erklärt, 7 
ehr er wolle antworten mit der ganzen vollen Strenge, welche die „ a 5 
aſe Geeſetze der Logik und der Philoſophie der Geſchichte vorſchreiben, | 1 ih 
— | ſowie dieſe Mutter Natur in den Sinn, in das Herz, auf die Re % 
ji | Lippen des größten unter den Gelehrten und Gebildeten wie des 1 
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ungebildeten gemeinen Mannes gelegt habe. Demgemäß macht 
er zuerſt geltend, es müſſe, bevor man an eine Frage herantrete, 
die Art und der Werth der Argumente feſtgeſtellt werden, deren 
man ſich in der Frage ſelbſt bedienen müſſe, und weiſt in dieſer 
Hinſicht das Gebahren zurück, das die Schrift in einer rein hiſto⸗ 
riſchen Frage in ganz gleicher Weiſe in Verwendung kommen 
laſſen wolle, wie in einer dogmatiſchen Frage. Ganz abgeſehen 
davon, ob die Schrift alleinige Glauben8quelle fet oder nicht, 
bei einer rein hiſtoriſchen Frage, wie das die vorliegende ſei, 
die wohl einen dogmatiſchen Grund in ſich ſchließe, aber darum 
nicht aufhöre, eine hiſtoriſche Thatſache zu ſein, ſich in der Schrift 
verſchanzen wollen, das hieße jedes andere Argument ableugnen, 
melches von der Geſchichte, von der Kritik und von allen jenen 
Denkmälern, aus denen die Menſchen die Thatſachen lernen, 
uns zugeführt werden könnte, und das wäre Fanatismus, Aber⸗ 
glaube, Ignoranz. Eben aus dieſem Grunde erkläre es ſich, 
warum auch viele Proteſtanten, im Allgemeinen alle Gemäßigten, 
wie namentlich neueſtens Ernſt von Bunſen, die Ankunft und 
den Tod des heiligen Petrus in Rom oder wenigſtens die An⸗ 
kunft desſelben auf einige Zeit feſthalten, während dieſe Ankunft 
Petri in Rom nur die übertriebenen Proteſtanten leugnen, die 
ſich mit den Rationaliſten berühren, welche, wenn ſie die Tra⸗ 
dition und das Lehramt der katholiſchen Kirche verwerfen, gleicher⸗ 
weiſe die Bibel leugnen; auch auf dem thatſächlichen Boden der 
heutigen Wiſſenſchaft ſtehe alſo die Unterſcheidung zwiſchen der 
Schrift als Dogmenquelle und der Schrift als Quelle hiſtoriſcher 
Notizen. 

An zweiter Stelle wird urgirt, daß die Nebenfrage an ihrem 
Platze zu halten, daß man die Subſtanz des Factums feſtſtellen 
müſſe, indem man dieſelbe von den übrigen Umſtänden trenne. 
In dieſer Beziehung habe man es ſtets ſo gehalten, daß die 
Mannigfaltigkeit, die Verſchiedenheit, welche unter den mannig⸗ 
fachen Erzählern vorhanden ſein könne, die Subſtanz des Factums 
ſelbſt nicht ſchwäche, ſondern verſtärke, inſofern die Mannigfaltig⸗ 
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keit in den Nebenumſtänden darthue, daß die Schriftſteller nicht 
einer von dem andern abgeſchrieben, ſondern ein jeder geſchrieben 
habe nach Gewiſſen, nach Ueberzeugung, ganz nach ihrem eigenen 
Willen, daß ſie aus verſchiedenen Quellen geſchöpft haben. In 
die Kategorie ſolcher Nebenfragen ſtellt nun Redner die chrono— 
logiſche Frage wie die Frage nach Babylon und die Verſchieden⸗ 
heit der Miſſion Petri und Pauli. In der erſteren Hinſicht 
wird gejagt, ein Factum hänge überhaupt nicht von ſeiner Chro— 
nologie ab, und die Bibel wolle insbeſonders nicht die Daten 
geben, ja bekümmere ſich nicht darum, ſie zu geben, wobei er 
conſtatirt, daß ſein Vorredner bei der Beſtimmung des Jahres 
der Ankunft des Paulus in Rom auf ein außerbibliſches Datum 
rekurrirt habe, und daß auch über dieſes Datum der Ankunft 
Pauli in Rom die Chronologien um mehr als zehn Jahre aus— 
einandergehen. In der andern Hinſicht wird bemerkt, es ſei nur 
Autorität gegen Autorität geſtellt worden, und auch in dem Falle, 
daß Petrus ſeinen Brief von Babylon aus geſchrieben, hätte 
derſelbe dennoch ganz gut nach Rom kommen können. Nach 
der dritten Richtung endlich wird aufmerkſam gemacht, man ſpiele 
da mehr mit Worten als mit Argumenten, Petrus habe ganz 
wohl wegen ſeiner ſpeciellen Miſſion nach Rom kommen können, 
wo die Juden nicht nur durch Reichthum, ſondern auch durch 
ihre Anzahl mächtig geweſen, und er habe jedenfalls dahin kommen 
müſſen nach ſeiner univerſalen Miſſion, die ſich auf die ganze 
Kirche insgeſammt bezogen und ſich gründe auf die Erklärung 
Chriſti, er ſei der Fels, auf welchem die Kirche gebaut werden 
ſollte, ſo daß die Pforten der Hölle ſie nicht überwältigen würden. 

Als drittes Geſetz der Logik wird aufgeführt, daß, ſo es 
ſich um die Wahrheit eines Factums handle, vor Allem die Wide 
tigkeit in Anſchlag zu bringen ſei: wo einem großen, gewichtigen, 
univerſalen Factum nur dadurch Begründung gegeben werden 
könne, daß man die Wahrheit eines Andern beſtätigt, da iſt ebenſo 
bekannt, ebenſo lebendig, ebenſo ſtets gegenwärtig und gleichzeitig 
das Zeugniß jenes Urſache⸗Factums, wie lebendig, gegenwärtig 
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und gleichzeitig die Wahrheit des Wirkungs⸗Factums iſt. Nun 
ein ſo lebendiges, ſtets gegenwärtiges und gleichzeitiges Zeugniß 
ſei die Exiſtenz, das ganze Leben und Wirken der römiſchen Kirche 
von Anfang an bis auf unſere Tage gegenüber all den Häretikern 
und Schismatikern, die wohl ſehr intereſſirt waren, das Joch Roms 
abzuſchütteln und alles Mögliche gegen dasſelbe geltend zu machen, 
ſowie auch nicht bloß Babylon allein, falls Petrus daſelbſt ge⸗ 
ſtorben wäre, hätte gegen Rom reclamiren müſſen; und eben 
dieſes große Factum iſt einzig und allein gegründet auf der An⸗ 
kunft, der Predigt, dem Martyrium und dem Tode des heiligen 
Petrus in Rom, welches Factum darum ebenſo bekannt, ebenſo 
lebendig und gegenwärtig, ebenſo univerſal erſcheinen muß, und 
darum andern hiſtoriſchen Facten nicht gleichgeſtellt werden darf, 
die nicht dieſelbe Wichtigkeit, Univerſalität und Wirkſamkeit auf⸗ 
zuweiſen vermögen. Wäre es alſo überhaupt ungereimt, alle 
und jede Geſchichte durch gleichzeitige Zeugen geſtützt haben zu 
wollen, ſo gehe dieß um ſo weniger an bei einem derartigen 
gleichzeitigen, gegenwärtigen, immer lebendigen Factum, wie auch 
die Behauptung, daß dieſe Stadt wirklich Rom ſei, ſchon be⸗ 
gründet ſei in dem Leben hier, welches da ſei die geſammte römi⸗ 
ſche Societät, die römiſche Bürgerſchaft und als ſolche anerkannt 
von der ganzen Welt. Uebrigens können neben Clemens auch 
noch Ignatius und Papias, deſſen Zeugniß nach E. ſebius und 
Hieronymus Glauben verdiene, als gleichzeitige Zeugen angerufen 
werden; und ſelbſt wenn man jene Lebenskraft, jene Wirkſamkeit, 
welche ſich von jenem erſten Factum beſtändig in der römiſchen 
Kirche erhalten, aus der einzigen Urſache ſeiner Exiſtenz und 
ſeines Einfluſſes in der ganzen Welt, unbeachtet laſſen wollte; 
ſelbſt wenn man ganz davon abſehen möchte, daß für das Factum 
der Exiſtenz der römiſchen Kirche und ihrer ununterbrochenen 
Tradition ſich keine andere Urſache angeben ließe, die dazu im 
richtigen Verhältniſſe ſtünde, als eben die Ankunft Petri: ſo 
könne man nicht behaupten, daß, wie viel Großes und Feier⸗ 
liches die andern Zeugen erzählten, nichts darauf zu halten 
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wäre, bloß weil fie drei oder vier Jahrhunderte nachher ges 
kommen. 

Schließlich antwortet noch Redner auf die Behauptung des 
Gegners, das Schweigen der Bibel wäre ein poſitiver Beweis, 
da Lucas und Paulus dieſes Factum hätten regiſtriren müſſen. 
Er nennt dieſe Behauptung eine Keckheit, indem die ganze Anlage 
der Schrift, die ſpeciellen Veranlaſſungen der Abfaſſung ihrer ein— 
zelnen Theile, wie auch insbeſonders der Apoſtelgeſchichte, dagegen 
ſprechen, und indem ſelbſt dann, wenn alle die verſchiedenen für 
das Schweigen von verſchiedenen Seiten beigebrachten Gründe 
nicht ſtichhaltig wären, nicht gefolgert zu werden vermöge, es wäre 
dieſer beſondere Umſtand gar nicht vorhanden, aus welchem man 


über die Ankunft Petri in Rom habe Schweigen beobachten miiffen. - 


Demnach bleibe beſtehen, daß ſich das Factum der Anweſenheit 
des heiligen Petrus in Rom aus dem Factum der römiſchen 
Kirche ergebe, daß es ſich ergebe aus allen dieſen Zeugniſſen, 
welche ſich vom erſten Jahrhundert bis auf uns fortpflanzen, aus 
dem Leben dieſer Kirche, ihrer Wirkſamkeit, aus den Kämpfen, 
welche ſie immer auf der Welt beſtanden, ein Umſtand, der auch 
nicht einmal in Vergleich zu ſetzen ſei mit den Worten eines 
gleichzeitigen Zeugen, dem man kein poſitives Factum, ſondern 
nur ein gewiſſes Schweigen gegenüberzuſtellen vermöge; und darum 
haben die Katholiken ein gutes Recht darauf, bei ihrer Meinung 
feſt zu verharren, daß der heilige Petrus nach Rom gekommen 
und daſelbſt geſtorben ſei. 


Wir glauben zu dieſer ſachgetreuen Darlegung der Dis» 
putation nichts hinzufügen zu ſollen, da ſich, wie geſagt, ihr 
Bild auf dem vorhin aufgetragenen Hintergrunde deutlich genug 
ausnimmt, um es nicht zweifelhaft erſcheinen zu laſſen, auf welcher 
Seite die Wahrheit ſei. Nur die Bemerkung ſei uns erlaubt, 
daß es der letzte Redner ſehr gut verſtand, den eigentlichen Schwer⸗ 
punkt der Frage hervorzukehren; denn die Philoſophie der Ge» 
ſchichte kann ſich eben nicht zufrieden geben, wenn nicht aus eben⸗ 
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bürtigen Urſachen die Wirkungen ihre Erklärung ſuchen. Hat 
aber ſchon Baur geſagt: „Die unbeſtimmte und nicht näher bee 
gründete Berufung auf die Ehrfurcht und den hierarchiſchen Geiſt 
der römiſchen Kirche, um hieraus die Entſtehung der Sage (von 
der Anweſenheit Petri in Rom) zu erklären, kann nur ein Vor⸗ 
urtheil gegen die Gründlichkeit und Unbefangenheit der Unter⸗ 
ſuchung erwecken, indem ſich leicht zeigen läßt, daß die Sage 
in eine Zeit zurückgeht, in welcher jener Geiſt wenigſtens in dem 
Grade, in welchem er hier vorausgeſetzt werden müßte, ſich noch 
nicht hervorgethan hat;“ ſo ſchreibt der Tübinger Recenſent ſehr 
gut von dem jüngſten Reſtaurator der Baur'ſchen Hypotheſe: 
„Bekanntlich glaubte ein alter Philoſoph eines Standpunktes zu 


bedürfen, um die Welt aus den Angeln zu heben; Lipſius aber 


führt uns gemäß des Geſagten eine Anſtalt vor die Augen, die, 
obgleich ſie auf bloßen Fictionen beruhte, alſo keinen Standpunkt 
hatte, dennoch als unbeſtrittene Trägerin des Chriſtenthums die 
heidniſche Welt aus den Angeln hob und eine neue Ordnung der 
Dinge ins Daſein rief.“ Sp. 


Bemerkungen zu c. 3 D. XV. 


In der Geſchichte des Kirchenrechts macht, wie Philipps 
mit Recht im vierten Bande ſeines Kirchenrechtes ſchreibt, Seite 
147, wie kein anderes Werk Epoche die gewöhnlich „Decret“ 
genannte Sammlung Gratians, jenes gelehrten Mönches, der in 
der erſten Hälfte des zwölften Jahrhunderts zuerſt das canoniſche 
Recht als eine von der Theologie abgeſonderte ſelbſtſtändige Wiſſen⸗ 
ſchaft in Bologna lehrte, und mit ſeiner Sammlung eine neue 
Bahn gebrochen hat in der Behandlung des Kirchenrechtes. Seine 
Sammlung iſt eigentlich ein nach ſcholaſtiſcher Methode abgefaßtes 
Lehrbuch, darin freilich den weitaus kleinſten Raum der Lert, 
die ſogenannten Dicta Gratiani, welche in den gedruckten Aus⸗ 
gaben, wenigſtens den jüngeren, mit kleineren Lettern gedruckt 
als bloße Nebenſache erſcheinen, was ſie in wiſſenſchaftlicher Be⸗ 
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ziehung keineswegs ſind, einnimmt, wozu die Canonen die Beleg⸗ 
ſtellen bilden. Bekanntlich zerfällt die Sammlung in drei Theile, 
und der erſte derſelben wieder in 101 Unterabtheilungen, die 
Diſtinctionen genannt werden, und deren jede mit einem Aus⸗ 
ſpruch Gratians eingeleitet wird. Z. B. die unſere, fünfzehnte 
leitet Gratian ein mit dieſen Worten: „Quoniam de jure 
naturali et constitutione vel consuetudine hactenus disse- 
ruimus, differentiam, qua ab invicem discernuntur, assig- 
nantes: nunc ad ecclesiasticas constitutiones stylum ver- 
tamus, earum originem et auctoritatem, prout a libris 
sanctorum patrum colligere possumus, breviter assignantes.“ 

Und nun finden wir in den drei Canonen dieſer Diſtinc⸗ 
tion geſammelt Ausſprüche über Zahl und Anfel n der Concilien, 
zunächſt der allgemeinen. Der dritte, mit dem wir uns beſchäf⸗ 
tigen wollen, iſt überſchrieben (ich habe vor mir: Corpus Juris 
Canonici in duos tomos divisum et appendice nova auctum 
Justus Henningius Boehmer recensuit, Halae Magdeburgicae, 
impensis orphanotrophaei 1747): De iisdem etiam Gelasius, 
in concilio habito Romae cum LXX episcopis scribit 
dicens, und fängt alſo an: „Sancta Romana ecclesia post 
illas veteris et novi testamenti scripturas, quas regulariter 
suscipimus, etiam has suscipi non prohibet,“ wornach die 
vier allgemeinen Concilien von Nicäa, Conſtantinopel, Epheſus 
und Chalcedon aufgezählt werden, woran ſich reihen die Worte: 
sed et si qua sunt concilia a sanctis patribus hactenus 
instituta, post istorum quatuor auctoritatem et custodienda 
et recipienda decernimus et mandamus.“ 

Vergleichen wir den Text derſelben Decretale, wie ihn Dr. 
Andr. Thiel herausgegeben hat ſchon im Jahre 1866 bei Peter 
in Braunsberg mit ſeiner Schrift: „De Decretali Gelasii Papae 
de recipiendis et non recipiendis libris,“ und wieder in dem 
im gleichen Verlage erſchienenen erſten Bande ſeiner: „Epistolae 
Romanorum Pontificum genuinae et quae ad eos scriptae 
sunt a S. Hilaro usque ad Pelagium II.“, im letzteren zugleich 
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mit der wenig verſchiedenen Decretale des Papſtes Hormisda. 
Es wird uns dieſe Vergleichung dienen zur Beurtheilung der 
Richtigkeit der Aufſchrift und ob nicht vielleicht eine gelaſianiſche 
Decretale in der Recenſion des Papſtes Hormisda vorliege. Der 
Text nun, den Thiel „secundum probatissimos codices“ heraus- 
gegeben hat, und „adhibitis praestantissimis codicibus Ita— 
liae et Germaniae“ führt in der als „Epistola 42“ gezählten 
gelaſianiſchen Decretale nur das nicäniſche, epheſiniſche und chalce— 
donenſiſche Concil auf, hat alſo nicht das conſtantinopolitaniſche, 
wie auch nicht den Zuſatz: „sed et si qua“; wohl aber findet 
ſich dieſer und jenes in der als „Epistola 125“ des Papſtes 
Hormisda eingereihten Recenſion. Was folgt daraus? 

Meines Erachtens, daß Thiel ganz richtig die Anſicht aus⸗ 
ſpricht, die übrigens vor ihm ſchon Zaccaria in ſeiner „Storia 
polemica delle proibizioni de libri“ vertrat, daß Papſt Hor⸗ 
misda aus Anlaß de Streitigkeiten über die Schriften des 
Biſchofes Fauſtus von Rien z, von denen ihn auch ein Brief des 
Biſchofes Poſſeſſor (bei Thiel der 115.) in Kenntniß geſetzt hatte, 
die Decretale ſeines Vorgängers Gelaſius nach Conſtantinopel, 
wo die Kontroverſe angeregt worden war, ſchickte, aber bereichert 
mit einigen Zuſätzen, darunter die bereits erwähnten, welche ſich 
aus den Verhältniſſen ganz gut erklären laſſen, die zwei bedeu- 
tendſten ſind. 

Daß zur Zeit des Papſtes Leo I. die Synode, welche im 
Jahre 381 zu Conſtantinopel war gefeiert worden, in Rom noch 
nicht Anerkennung gefunden hatte, ſteht zweifellos feſt durch Leo's 
eigene Worte. Daß dieſelbe von Leo's Nachfolgern vor Hormisda 
wäre beſtätiget worden, dieß anzunehmen haben wir gar keinen 
Grund; verſchiedene aber für das Gegentheil. Hormisda aber, 
deſſen Geſandte das acacianiſche Schisma endlich in feierlicher 
Verſöhnung mit dem Patriarchen Johannes zu Conſtantinopel 
am Gründonnerſtage des Jahres 519 beendet hatten, mochte wohl 
geneigt ſein, um auch den Orientalen ein Zugeſtändniß zu machen, 
durch wenigſtens theilweiſe (bezüglich der Glaubensentſcheidung 
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nämlich) Anerkennung der conſtantinopolitaniſchen Synode. Und 
wirklich kennt Dioscur, des Papſtes Abgeordneter in Conſtan⸗ 
tinopel, ſchon vier Concilien: „Quod non est in quatuor con- 
ciliis definitum, nec in epistolis beati papae Leonis, nos 
nec dicere possumus nec addere.“ (cfr. ep. 98 bei Thiel 
n. 2 S. 895). Und auch Hormisda ſelbſt ſchreibt an Biſchof Johann 
von Conſtantinopel, daß er deſſen „libellus fidei“ (ep. 61, 
darin er jagt: „Omnibus actis a sanctissimis quatuor syno- 
dis, id est Nicaena, Constantinopolitana, Ephesina et Chal- 
chedonensi, de confirmatione fidei et statu Ecclesiae assen- 
tior“) mit Freuden („libenter“) empfangen habe. : 

Thiel hat als „Epistola 125“ des Papſtes Hormisda, deſſen 
fragliche Recenſion der gelaſianiſchen Decretale unmittelbar gereiht 
an des Papſtes Antwort auf den bereits erwähnten Brief des 
afrikaniſchen Biſchofs Poſſeſſor, der ſich aber in Conſtantinopel 
aufhielt. Darin ſchreibt Hormisda unter anderm (S. 930, n. J): 
„Non improvide veneranda patrum sapientia fideli poste- 
ritati, quae essent canonica dogmata definiit, certa libro- 
rum etiam veterum in auctoritatem recipienda, sancto 
Spiritu instituente, praefigens.“ Thiel ſowohl, als auch Zaccaria 
halten auf Grund dieſer Stelle den Zuſatz: „sed et si qua“ 
für eine beſondere Verweiſung auf die, wenn ich ſo ſagen darf, 
Synodaldecretale des Gelaſius, welche, da ſie „opuscula Fausti 
Regiensis apogrypha“ erklärt „sancto Spiritu instituente,“ 
beruhigen ſollte das ungeſtüme Drängen einer Partei in Con⸗ 
ſtantinopel, an deren Spitze einige ſtreitſüchtige Mönche, nach 
einer förmlichen Verdammung der Schriften desſelben. (Dieſe 
Mönche gaben die Veranlaſſung, daß Fulgentius, der heilige Biſchof 
von Ruſpe in der Provinz Byzacene ſeine jetzt bis auf zwei 
Fragmente verlornen ſieben Bücher gegen Fauſtus ſchrieb. cfr. 
Feßler, Institutiones Patrologiae tom. II. p. 865 und Frei⸗ 
burger Kirchenlexikon Bd. 5, S. 331.) 

Sehen wir uns nur den weiteren Text des in Rede ſtehenden 
Kanon an. Da leſen wir alſo: „Jam nunc subjiciendum est 
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} | . de opusculis sanctorum patrum, quae in ecclesia catholica 
1 recipiuntur.“ Wir werden auf den Sinn und die Bedeutung 
Wh 15 dieſer Worte im Zuſammenhalt mit andern ähnlichen ſchon noch 
r zurückkommen. Vorderhand wollen wir nur beachten, welche 
N 0 ny 13 Werke unter dieſer Rubrik, möchte ich ſagen, aufgezählt werden. 
Es ſind die von Cyprian, Athanaſius, Gregor von Nazianz, 
| Johannes (Chryſoſtomus) von Conſtantinopel, Theophilus von 
R Alexandrien, Cyrill von Alexandrien, Hilarius, Ambroſius, Augu⸗ 
ie 7 ftinus, Hieronymus. Und ſchließlich: „Item opuscula beati | 
Prosperi, viri religiosissimi.“ Dadurch ſcheint Proſper als | 
el \ Laie gekennzeichnet zu fein, weil bei allen übrigen Namen „epis- | 
Mid : Bs copi“ und bei Hieronymus „presbyteri“ beigeſetzt iſt. (Feßler | 
N 1115 1 91 l. c. p. 767 * meint freilich, daß Proſper wenigſtens damals, 
uy ae i als ihn Papſt Leo in jeine Dienſte nahm, „non laicum, sed 
jun a | i aliquo gradu ecclesiastico fuisse insignitum,“ ja ſchon damals, 
n als er an den heiligen Auguſtin geſchrieben habe, ſei er wahr— 
ſcheinlich Schon Diacon geweſen, weil er den Diacon Leontius 
ui 5 „fratrem“ nenne. Uebrigens gibt Feßler ſelbſt gerne zu „haec 
5 N 1% | levia tantum esse indicia, haud omnino tamen spernenda; 
1; ia dum contra satis grave censeri debet, quod nemo Veterum | 
„ eum diaconi aut alio dignitatis ecclesiasticae nomine orna- 
ae vit. Daß er Biſchof von Reggio geweſen, wie „unus alterve Codex 
1 1 Ms.,“ einige Ausgaben, das Martyrologium des Cardinal Baro⸗ 
. 45 nius ihn nennen, id, ſagt auch Feßler, absque ulla solida 
ratione affirmatur et proin a cordatioribus criticis merito 
exploditur.“) 
10. a bis Unfer Canon fährt dann fort: „Item epistolam beati 
= 11 | Leonis papae ad Flavianum Constantinopolitanum epis- 
0 copum, destinatam: cujus textum quispiam, si usque ad | 
ae unum jota disputaverit et non eam in omnibus venerabi- | 
a liter receperit, anathema sit.“ Gleichlautend (nur ſtatt „cujus | 
4 ir textum“ lieft er „de cujus textu“) findet ſich in beiden bereits | 
erwähnten Recenſionen dieſer Decretale dieſe Stelle auch bei | 
Thiel; ein Beweis der hohen Wichtigkeit, die man mit Recht | 
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dieſem ausgezeichneten dogmatiſchen Schreiben beilegte wie zu den 
Zeiten des Papſtes Gelaſius, ſo auch noch in der des Hormisda; 
es hörte ja wirklich auch nach der bereits erwähnten Vereinigung 
im Allgemeinen, darum doch der Widerſtand der Cutydianer 
noch lange nicht überall auf. 

Beſonders intereſſant ijt §. 17 unſeres Canon, der alſo 
lautet: „Item gesta sanctorum martyrum, qui multiplicibus 
tormentorum cruciatibus et mirabilibus confessionum trium- 
phis irradiant. Quis ita esse catholicorum dubitet et majora 
eos in agonibus fuisse perpessos, nec suis viribus, sed 
gratia Dei et adjutorio universa tolerasse? Sed ideo secun- 
dum antiquam consuetudinem singulari cautela in sancta 
Romana ecclesia non leguntur; quia et eorum, qui con- 
scripsere, nomina penitus ignorantur, et ab infidelibus 
aut idiotis superflua aut minus apta, quam rei ordo fuerit, 
scripta esse putantur: sicut cujusdam Quirici et Julitae: 
sicut Gregorii (Thiel hat immer „Georgii;“ ebenſo auch Zaccas 
ria, der aus der Concilienſammlung von Labbe Band 4 das 
Decret abdrucken ließ pp. 33—39; ja unſer Canon ſelbſt hat 
in §. 77 „Passio Georgii apocrypha.“) aliorumque hujus- 
modi passiones, quae ab haereticis perhibentur conscriptae. 
Propter quod ut dictum est, ne vel levis subsannandi ori— 
retur occasio, in sancta Romana ecclesia non leguntur. 
Nos tamen cum praedicta ecclesia omnes martyres et 
eorum gloriosos agones, qui Deo magis, quam hominibus 
noti sunt, omni devotione veneramur.“ Ich nenne dieſen 
Paragraph beſonders intereffant, weil er mir Material zu ents 
halten ſcheint zur Löſung der Frage, die ich beſonders bei Prü— 
fung dieſes Canon im Auge habe, nämlich ob die darin ents 
haltenen Verbote auch die Privatlectüre gewiſſer Schriften treffen; 
oder ob die Decretale nur eine Zuſammenſtellung der Auctoris 
täten unter den kirchlichen Schriftſtellern ſo zu ſagen geben 
wollte, oder ob ſie eine Ueberſicht der unbedingt empfehlens⸗ 
werthen und der nur mit Vorſicht zu gebrauchenden Bücher 
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|) bieten wollte. Doch verſparen wir uns die nähere Erörterung 
darüber ans Ende. 
lb 5 1 Zu beachten ſcheint mir auch 8. 19: „Item actus beati 
n Sylvestri, apostolicae sedis praesulis, licet ejus, qui con- 
nl) scripsit, nomen ignoremus, a multis tamen in urbe Roma 
r catholicis legi cognovimus, et pro antiquo usu multae hoc | 
imitantur ecclesiae.“ Beachtenswerth ſcheint er mir theils 
I aus demſelben Grunde wie F. 17 und §. 20, den ich alsbald 
NN anführen werde, theils weil es, wie mir ſcheint, nach den um⸗ 
faſſenden handſchriftlichen Forſchungen Thiel nicht mehr angehen 
fl: j dürfte mit Döllinger (die Papſtfabeln des Mittelalters, 1863) 
N darin einen ſpäteren Zuſatz unſeres Decretes zu ſehen, und ihre 
r } Abfaſſung, freilich mit einem „vielleicht“, in die Zeit des Papſtes 
11 a Symmachus zu ſetzen. Den Zweck dieſer Legende findet Döllinger 
N „ q in der Abficht, die (unhiſtoriſche) römische Taufe Conſtantins 
I „ Bi zu beglaubigen; denn ihr Hauptinhalt ijt: Conſtantin zuerſt ein 
1 Feind der Chriſten läßt viele, darunter ſeine eigene Gemalin, 
u da fie den Göttern nicht opfern wollen, hinrichten, fo daß ſich 
Sylveſter nach dem Gebirge Soracte flüchtet. Der Kaiſer, mit 
a dem Ausſatze behaftet, fol, um zu genefen, ſich in einem mit 
i; friſchem Knabenblute gefüllten Teiche baden, aber durch die 
! Thränen der Mütter dieſer Knaben erweicht, verzichtet er auf 
: dieß grauſame Heilmittel und wendet ſich durch eine himmlifche 


Viſion bekehrt, an Sylveſter, der ihn durch die chriſtliche Taufe 
von der Krankheit heilt, worauf ganz Rom, Senat und Volk 
an Chriſtus glaubt. Bekanntlich leſen wir Prieſter alljährlich 


* * — 


55 0 i am letzten December in der vierten Leſung bet der Matutin von 


. dieſer alſo veranlaßten Taufe Conſtantins durch Sylveſter, während 
* doch Geſchichte nur iſt ſeine Taufe durch den arianiſch geſinnten 

Biſchof Euſebius von Nicomedien auf einem benachbarten kaiſer⸗ | 
lichen Schloſſe kurz vor feinem Tode. Wenn auch der Wunſch | 
nach Entfernung des betreffenden Paſſus kaum getadelt werden | 
dürfte, jo iſt doch nicht zu überſehen, daß die Taufe Conſtantins | 
durch Papſt Sylveſter zur Zeit der letzten Brevierreform noch | 
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nicht hinlänglich als unhiſtoriſch erwieſen war, wie ſie ja noch 
der gelehrte Emanuel Scheelſtrate, geſtorben zu Rom im Jahre 
1692 im Alter von 44 Jahren als Canonicus zu St. Johann 
im Lateran und zu St. Peter, auch Unterbibliothekar der vatica⸗ 
niſchen Bibliothek, vertheidigte. 

Doch nun zum gleichfalls in mehr als Einer Beziehung 
intereſſanten $. 20: „Item scripta de inventione s. crucis 
dominicae et alia scripta de inventione capitis beati Joannis 
baptistae novellae quidem revelationes (relationes, bei Thiel 
beidemale und auch bei Zaccaria) sunt et nonnulli eas catho- 
lici legunt. Sed cum haec ad catholicorum manus perve- 
nerint, beati Pauli apostoli sententia praecedat: omnia pro- 
bate, quod bonum est, tenete.“ Sefanutlich feiert die katholiſche 
Kirche alljährlich am dritten Mai die Auffindung des heiligen 
Kreuzes, deren Geſchichte auch in den Lectionen der zweiten Nocturn 
erzählt wird. Haben wir hier wirkliche Geſchichte? Haben wir dafür 
Gewährsmänner und welche? Hat das ganze Feſt hiſtoriſch ſichere 
Grundlage? Fragen, die ich mit aller Verehrung, die der fragliche 
Gegenſtand und zugleich mit jener vorurtheilsfreien Forſchung, welche 
aufrichtige Wahrheitsliebe fordert, zu beantworten verſuchen will 
auf Grund der dießbezüglichen Unterſuchung von Dr. F. X. Kraus, 
in dem zu Trier im Verlag der Fr. Lintz'ſchen Buchhandlung 
im Jahre 1868 erſchienenen erſten Bande ſeiner „Beiträge zur 
Trier'ſchen Archäologie und Geſchichte,“ welcher den Specialtitel 
führt: „Der heilige Nagel in der Domkirche zu Trier. Zugleich 
ein Beitrag zur Archäologie der Kreuzigung Chriſti.“ 

Offenbar die wichtigſte Frage bei der ganzen Unterſuchung 
iſt die, ob Augenzeugen oder doch Zeitgenoſſen Zeugniß ablegen 
für eine Auffindung des Kreuzes? Kraus antwortet S. 50: 
„Der erſte Zeuge für die (von den Magdeburger Centuriatoren 
an bis auf H. v. Sybel und Gildemeiſter vielfach, angezwei⸗ 
felte Begebenheit, zugleich der Einzige, welcher als Zeitgenoſſe 
und Augenzeuge darüber berichtet hat, iſt der heilige Cyrillus. 


Um 315 zu Jeruſalem oder der Umgegend geboren, ward er 
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noch ſehr jung durch den Patriarchen Macarius zum Diacon 
geweiht (um 335). Als Prieſter (ſeit 345) hatte er die Catechu⸗ 
menen zum Empfange der Taufe vorzubereiten und die Getauften 
in die Geheimlehren (ſoll wohl beſſer heißen Geheimnißlehren) 
des Chriſtenthums einzuführen. In mehreren der damals gehal- 
tenen und ſo berühmt gewordenen Katecheſen ſpricht er von dem 
heiligen Holz des Kreuzes, „das bis auf den heutigen Tag bei 
uns geſehen wird,“ und das durch die außerordentliche Verbrei⸗ 
tung der Partikeln bereits beinahe die ganze Erde erfülle. Später 
(351) ſchreibt Cyrill als Patriarch von Jeruſalem an den Kaiſer 
Conſtantius und ſagt ausdrücklich, unter dem Vater dieſes Kaiſers, 
Conſtantin dem Großen, ſei „das heilbringende Holz des Kreuzes 
in Jeruſalem gefunden worden.“ Zur Würdigung dieſes Zeug⸗ 
niſſes ſchreibt derſelbe S. 70: „Ein Mann von der unbeſtreit⸗ 
baren geiſtigen und ſittlichen Größe wie er, konnte unmöglich, 
ohne derſelben gewiß zu fein, in einem Briefe an den Kaiſer 
von Vorgängen ſprechen, die er als Jüngling mit angeſehen, oder 
von denen er doch die allergenaueſte Kunde beſitzen konnte, und, 
wie die Umſtände es geboten, auch durchaus beſitzen mußte.“ 
Ihm ſind die Aeußerungen des heiligen Cyrillus von ſolcher 
Bedeutung, daß ſie allein ihn abhalten, die ganze Kreuzerfindungs⸗ 
geſchichte aufzugeben, gegen welche „das Stillſchweigen des Euſe⸗ 
bius und des Pilgers von Bordeaux, das Auftauchen ſo man⸗ 
cher und obendrein ſo lächerlicher Reliquien um 330 und 
die dadurch documentirte grenzenloſe Leichtgläubigkeit der Gläu⸗ 
bigen ſchon zu damaliger Zeit den ſtärkſten Verdacht begründen.“ 
Wahr iſt es, ſchwer begreifen läßt ſich das Stillſchweigen des 
höchſt werthvollen Reiſetagebuches und Stationsverzeichniſſes, das 
wir von einem dem Namen nach Unbekannten aus Bordeaux, 
der im Jahre 333 nach dem heiligen Lande wallfahrtete, beſitzen, 
der unter dem, was er zu Jeruſalem geſehen, zu erwähnen nicht 
unterläßt „das Blut des Zaccarias vor dem Altare ſo friſch, als 
ſei es heute erſt vergoſſen, die Schuhnägel ſeiner Mörder, in 
den Marmor eingedrückt wie in Wachs, das Haus des Kaiphas 
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mit der Säule, an der Chriſtus gegeißelt wurde, der Stein, wo 
Judas Chriſtum verrieth, die Palme, von der man bei ſeinem 
Einzuge die Aeſte abbrach, die Sycomore, auf der der kleine 
Zachäus ſaß.“ Denn, daß erſt nach ihm die Kreuzauffindung 
erfolgt ſei, anzunehmen, geſtattet kaum unſers Pilgers Beſchrei— 
bung von Golgatha und der noch unvollendeten Kirche daſelbſt 
mit dieſen Worten: „Links vom Gerichtshauſe des Pilatus iſt der 
Hügel Golgatha, wo der Herr gekreuziget wurde. Von dort 
einen Steinwurf weit iſt die Gruft, wo ſein Leib beigeſetzt wurde 
und am dritten Tage auferſtand. Dort wurde gerade auf Befehl 
des Kaiſers Conſtantin eine Baſilica gebaut, ein Gebäude von 
wunderbarer Schönheit, das zur Linken Waſſerbehälter und hinter 
ſich ein Bad hat, wo die Kinder getauft werden.“ 

Wenn aber Kraus ſchreibt S. 67: „In der That Euſebius 
ſagt wirklich nichts von der Auffindung des heiligen Kreuzes — 
ſelbſt Zaccaria iſt freimüthig genug es zuzugeſtehen — und dieß 
Stillſchweigen des einzigen coäven Autors, der Amteshalber über 
dieß Begebniß hätte berichten müſſen, des einzigen zugleich, dem 
man Sinn für hiſtoriſche Kritik nachrühmen kann, deſſen Zeugniß 
darum ſchwerer wiegen würde, als das des Rufin, Ambroſius, 
Parlin und aller Andern zuſammen — dieß Stillſchweigen muß 
allerdings die Kreuzerfindung aufs ſchwerſte verdächtigen;“ ſo 
kann ich ein abſolutes Stillſchweigen des Euſebius in unſerer 
Sache nicht gelten laſſen, indem ich mit Langen („die letzten 
Lebenstage Jeſu, Freiburg 1864 mit einem Anhange über Gol⸗ 
gatha und das heilige Grab“ S. 410) in der Stelle der Lebens⸗ 
geſchichte Conſtantins von Euſebius (III. 30.), wo er die Auf⸗ 
findung des Zeichens des allerheiligſten Leidens des Erlöſers als 
ein ſtaunenswerthes Wunder bezeichnet, to 7 p ov Ayıo- 
cao exetvon xatove ohne Zweifel vom heiligen Kreuze verſtehe. 
Uebrigens ſtimme ich gerne Kraus wieder darin bei, daß, wenn 
Euſebius wirklich von der Kreuzerfindung gar nirgends Erwäh⸗ 
nung gethan hätte, dieß doch noch nicht als Beweis gelten könnte, 


daß er davon nichts gewußt habe, und daß man ſich ſolches 
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Stillſchweigen erklären könnte aus „ſeiner Antipathie gegen 
den Bilder⸗ und Reliquiendienſt.“ Scheint ja auch Auguſti 
Handbuch der chriſtlichen Archäologie III. 565 auf das Still 


ſchweigen des Euſebius allein hin die ganze Sache aufzugeben, 


ein unkritiſches Verfahren. Aus dem Geſagten ergibt ſich alſo, 
die Auffindung des heiligen Kreuzes zur Zeit des Kaiſers Con— 
ſtantin, als wirkliche Geſchichte, als Thatſache — mehr aber, 
ſetzen wir es gleich her, läßt ſich auch kaum aus Quellen, die 
vollen Glauben verdienten, erweiſen. Wenn ich ſage „Auffindung 
des Kreuzes,“ ſo verſtehe ich übrigens nicht das ganze Kreuz, 
ſondern nur den Kreuzquerbalken. Denn unzweifelhaft hatte 
Kipping Recht mit ſeiner Behauptung, für die ſeine noch mangel⸗ 
haften Beweiſe in unſeren Tagen durch den holländiſchen Philo— 
logen Cobet vervollſtändiget worden ſind, daß das Crucile, das 
iſt der eigentliche Kreuzesſtamm, feſt in der Erde ſtand, und zur 
Hinrichtung vieler Verbrecher diente; während jeder Verurtheilte 
bloß die Antenna mit ſich brachte und dieſe ſelbſt tragen mußte. 
„Man wird alſo immerhin der Vorſtellung entſagen müſſen, als 
habe ein vollſtändiges Kreuz des Herrn ſich bis ins vierte Jahr⸗ 
hundert erhalten. Das Patibulum, die Querſtange, welche der 
Verbrecher zur Richtſtätte hinaustragen mußte, wurde ohne Zweifel 
mit der Leiche des Hingerichteten wieder abgenommen, um den 
Stamm des Kreuzes für den Nachfolger des Unglücklichen wieder 
frei zu machen.“ (S. 63.) 

Nach Beantwortung der letzten der drei oben aufgeſtellten 
Fragen können wir nun auch die der zwei erſten verſuchen, nämlich 
ob wir in den Leſungen des römiſchen Breviers für die zweite 
Nocturn am Feſte der Auffindung des heiligen Kreuzes wirkliche 
Geſchichte erzählt finden, und ob wir für dieſelben Gewährs⸗ 
männer haben und welche? Die Beantwortung dürfte ſich von 
ſelbſt ergeben aus einer Ueberſicht der Geſchichte der Kreuz⸗ 
erfindungsſage. Noch in der einfachſten Geſtalt findet ſie ſich 
in der Leichenrede, die der heilige Ambroſius auf den Kaiſer 
Theodoſius d. Gr. im Jahre 395 hielt, und in der 85. Ho⸗ 
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milie des heiligen Chryſoſtomus über das Johannesevangelium 
(ed. Montf. VIII. 505): Helena, die zum Beſuche des heiligen 
Landes nach Jeruſalem geht, wird vom heiligen Geiſt gemahnt, 
das Kreuz des Erlöſers zu ſuchen, findet und erkennt es an dem 
Titel; auch die Nägel findet ſie und verwendet den einen zu 
einem Pferdezaum, einen andern zu einem Diadem für ihren 
Sohn, den Kaiſer. Schon erweitert finden wir die Sage in 
ziemlicher Uebereinſtimmung erzählt von Rufinus, Socrates, Sozo⸗ 
menus, Theodoret, Caſſiodor, Paulus Diaconus, Theophanes 
(um 803), Georgius Hamartolus (um 842): Helena findet mit 
Mühe den Ort der Kreuzigung, der durch die Heiden verſchüttet 
worden und in Folge des auf Golgatha erbauten Venustempels in 
Vergeſſenheit gerathen war, endlich durch göttliche Offenbarung oder 
durch Angabe eines Juden, deſſen Vater ihm davon Mittheilung ges 


macht, und neben dem Grabe drei Kreuze, auch den Titel des Kreuzes 


Chriſti, der aber doch zur ſicheren Erkenntniß des wahren Kreuzes 
nicht genügt, das aber durch die heilende Berührung einer ſterbens⸗ 
kranken, vornehmen Frau, die Biſchof Macarius veranlaßt, ſich 
ſelber Zeugniß gibt, davon einen Theil in ſilberner Theka Jeru⸗ 
ſalem erhält, der andere dem Kaiſer überſchickt wird mit ſammt 
dem gleichfalls aufgefundenen Nägeln, die verwendet werden zu 
Schmuck von Helm und Pferdezaum, während der Kreuzestheil 
in goldener Theka dem Biſchof der Hauptſtadt zur Aufbewah⸗ 


rung anvertraut wird. Einer oder mehrere der Legenden dieſer 


Claſſe ſind wohl die Quelle der fraglichen Lectionen des Breviers. 

Eine dritte Claſſe von Berichten, vertreten im Morgenlande 
durch den Kaiſer Leo den Philoſophen (um 886), im Abendlande 
durch den heiligen Paulinus von Nola, an deſſen Bericht wohl 
alle derartigen abendländiſchen ſich anſchließen dürften, kennzeichnet 
ſich durch die mehr oder weniger umſtändliche Erzählung, wie 
das Kreuz mit Hilfe eines Juden gefunden worden, deſſen Ge- 


ſchichte immer größere Ausdehnung gewinnt, ſchließlich zu einem 


vollen Roman wird. Ein Bericht dieſer Claſſe, der auch den 
Titel führte „Acten des Juden Cyriacus“ ſoll zu verſtehen ſein 
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unter dem „scripta de inventione s. crucis dominicae“ in 
unſerm Canon, nach einer „allgemein herrſchenden Anſicht“ wie 
Kraus (S. 55) ſagt, der gegen eine ſolche Identität nichts ein⸗ 


wenden will, obwohl ſie ihm nicht erwieſen ſcheint. Jedenfalls 


lag in der Decretale kein Verwerfungsurtheil des Buches vor, 
es wurde, wenn nicht empfohlen, doch geduldet. Allmälig kamen 
ſie noch mehr in Aufnahme, fanden ſogar Benützung bei den 
Martyrologen des Mittelalters, die auch jene Modification der 
Sage gekannt haben, in der die Kreuzerfindung in die Zeit des 
Papſtes Euſebius (309 —311) geſetzt wird, in deſſen Lebens⸗ 
beſchreibung auch im ſogenannten liber pontificalis zu leſen iſt 
„sub hujus temporibus inventa est crux domini nostri Jesu 
Christi V. non. Mai. et baptizatus est Judas qui et Cyria- 
cus,“ wie auch Pſeudo⸗Iſidor dieſen Papſt an die Biſchöfe von 
Kampanien und Thuszien ſchreiben läßt: „crucis ergo domini 
nostri Jesu Christi, quae nuper nobis gubernacula sanctae 
Romanae ecclesiae tenentibus V. nonas Majas inventa est, 
in praedicto calendarum die inventionis festum vobis sollem- 
niter celebrare mandamus.“ Gerade aber dieſer Verſtoß gegen 
die Chronologie veranlaßt den Monachus Autis siodorensis im 
13. Jahrhundert zu dem Ausrufe: „Non satis mirari possu- 
mus, quomodo illa scriptura, in qua plenius describitur 
hujus inventionis fictitia historia, ad legendum sit in Eccle- 
siam introducta: nam nullatenus stare potest, si temporum 
series discutiatur et veritas inquiratur ... Quod si quis 
adserat, hoc ideo esse tenendum, quia recitari in Ecclesia 
ex longa consuetudine sit inductum, sciat, quia ubi ratio 
repugnat usui, necesse est, usum cedere rationi.“ Welche 
Worte Zaccaria mit Papebrod, der die Acten des Juden Cyriacus 
beim 3. und 4. Mai beſpricht, nennt: „Aurea sententia et 
centies inculcanda iis, quibus impium et intolerabile vide- 
tur, siquid eorum, quae in usu Ecclesiae fuerunt aut forte 
etiam nunc sunt, per verioris historiae ignorantiam intro- 
ducta fabulositatis arguatur.“ (Kraus, S. 56.) 
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Bei den nächſten Paragraphen wollen wir einfach vorüber⸗ 
gehen, nur als Zeugniß des großen Anſehens, in dem der heilige 
Hieronymus zu Rom ſtand, möge der Wortlaut hier ſtehen. 
„§. 21. Item Rufinus vir religiosus plurimos ecclesiastici 
operis edidit libros; nonnullas etiam scripturas interpre- 
tatus est: sed quoniam beatus Hieronymus in aliquibus 
eum de arbitrii libertate notavit, illa sentimus, quae prae- 
dictum beatum Hieronymum sentire cognoscimus, et non 
solum de Rufino, sed etiam de universis, quos vir saepius 
memoratus zelo Dei et fidei religione reprehendit. §. 22. 
Item Origenis nonnulla opuscula, quae vir beatissimus 
Hieronymus non repudiat, legenda suscipimus, reliqua 
autem omnia cum auctore suo dicimus esse renuenda.“ 
Origenes, ſieht man, war ſchlecht angeſchrieben in Rom. Dafür 
enthält einen neuen Beweis: „§. 23. Item chronicon Eusebii 
Caesariensis atque ejusdem historiae ecclesiasticae libros, 
quamvis in primo narrationis suae libro tepuerit et postea 
in laudibus atque excusatione Origenis schismatici (Thiel 
meint ©. 461: ,Neque enim Origenes schismati ulli adhae- 
sisse legitur, sed ejus doctrina schismati occasionem dedit. 
unum conscripserit librum: propter rerum tamen notitiam 
singularem, quae ad instructionem pertinent, usquequaque 
non dicimus renuendos. Mit Uebergehung des §. 24, der 
rühmend des Oroſius gedenkt, wenden wir uns dem folgenden 
zu, der vielfach zur Zeitbeſtimmung für unſere intereſſante Decre⸗ 
tale verwendet worden iſt. Er lautet: „Item venerabilis viri 
Sedulii paschale opus, quod heroicis descripsit versibus, 
insigni laude proferimus.“ Was das Werk ſelbſt anbelangt, 
jo trägt es auch den Titel: Mirabilium divinorum libelli, und 
wird verſchieden eingetheilt, gewöhnlich in fünf Bücher, von denen 
das erſte einige Wunder Gottes im alten Bunde behandelt und 
dann übergeht zu den drei Perſonen in der Einen ungetheilten 
Gottheit im Gegenſatze zu Arius und Sabellius, von denen der 
eine die Gleichheit, der andere den Unterſchied der Perſonen 
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leugnet; das zweite behandelt die evangeliſche Geſchichte von der 
Menſchwerdung bis zu den Wundern des Herrn; das dritte die 
Wunder von dem zu Cana bis zum Fange des Fiſches mit dem 
Stater; das vierte andere Wunder und zuletzt die Auferweckung 
des Lazarus; das fünfte das Leiden und Sterben, die Aufer⸗ 
ſtehung und Himmelfahrt des Herrn. Der Verfaſſer Cölius 
Sedulius, den erſt Iſidor von Sevilla als kirchlichen Schrift⸗ 
ſteller aufführt, der zu den Zeiten der Kaiſer Theodoſius II. und 
Valentinian III. lebte, deſſen Heimat aber unbekannt iſt, dichtete 
auch den ſchönen Hymnus „A solis ortus ordine,“ der zum 
Theil ins Brevier Aufnahme gefunden hat. (cfr. Gams im 
Freiburger Kirchenlericon Band 9, S. 922.) In einem Manu⸗ 
ſcript des Sedulius zu Rheims nun fand der ſehr gelehrte und 
um die Herausgabe vieler alter Kirchenſchriftſteller hochverdiente 
Jeſuit Jacob Sirmond (geſt. 7. October 1651; cfr. Schrödl 
im Freiburger Kirchenlexikon Bd. 10, S. 203) vor dem opus 
paschale die Bemerkung: „hoc opus Sedulius inter chartulas 
dispersum reliquit: quod recollectum, adornatumque ad 
omnem elegantiam divulgatum est a Tarcio Rufo Asterio 
consule ordinario atque Patritio.“ Der letztere Name ift 
ſicher verſchrieben; denn wir kennen nur Einen Aſterius als 
Collegen eines Protogenes im Jahre 449 und einen Aſterius 
als Collegen eines Preſidius im Conſulate für das Jahr 494. 
Der gelehrte Cardinal Heinrich Noris aus dem Orden der 
Auguſtiner⸗Eremiten (geſt. 1704; cfr. Dux im Freiburger Kirchen⸗ 
lexikon Band 7, S. 644) hat aber nachgewieſen, daß der College 
des Protogenes den Vornamen Flavius führte, und daß derſelbe 
Aſterius, des Preſidius College, der auch betheiligt iſt an dem 
berühmten ſogenannten Mediceiſchen Codex des Virgilius, Heraus⸗ 
geber ſo zu ſagen des carmen paschale von Sedulius geweſen. 
Demnach könnte alſo unſere Decretale nicht vor dem Jahre 494 
herausgegeben worden ſein. Ja der berühmte Concilienſammler 
Philipp Labbe aus der Geſellſchaft Jeſu (geſt. 1667) fand in 
einem andern Manuſcripte des Sedulius bemerkt, daß Aſterius 
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das gedachte Werk herausgegeben habe als „exconsul ordinarius“. 
Dann könnte ſelbſtverſtändlich auch unſere Decretale erſt im Jahre 
495 entſtanden ſein oder gar erſt 496, in welchem Jahre Gelaſius 
aber ſtarb im Monate November (cfr. Zaccaria, I. c. p. 50 - 52). 
Die ganz ſichere Beſtimmung iſt wohl nicht möglich; denn die 
beſſeren Codices bieten ſo ziemlich alle die Decretale ohne Datum, 
und wenn der gelehrte Jeſuit Peter Franz Chifflet (geſtorben 
1682) alte Codices geſehen haben will, in denen unſere Decretale 
in das Conſulatsjahr des Aſterius und Preſidius ausdrücklich 
geſetzt geweſen; fo hat man heutzutage, da die ſorgfältigſten Nad): 
forſchungen einen ſolchen Codex nicht finden ließen, wohl Grund 
zur Annahme, es handle ſich hier um ein Verſehen bei Prüfung 
eines Codex in der Colbertiniſchen Bibliothek zu Paris, der merkwür⸗ 
diger Weiſe in dem Briefe „ad episcopos per Lucaniam, 
Brutios et Siciliam constitutos (bei Thiel epistola 14.), dem 
jenes Datum gilt, zwiſchen dem 10. und 11. Capitel einge⸗ 
ſchaltet unſere Decretale enthält. (cfr. Thiel, S. 52.) 
Entbehrt demnach unſere Decretale einer chronologiſchen 
Angabe, fo hat fie doch eine intereſſante Ueberſchrift: „Decre- 
talis de recipiendis et non recipiendis libris, qui scriptus 
est a Gelasio papa cum LXX viris eruditissimis episcopis 
in sede apostolica urbis Romae.“ Es ift alſo in der Neber- 
ſchrift des von uns behandelten Canons ganz richtig gejagt: 
„in concilio habito Romae cum LXX episcopis.“ Es fand 
ja in jenen Zeiten zu Rom, wie anderwärts, jährlich zweimal 
ein Provincialconcil ſtatt, und es wurde üblich, daß der Papſt 
auf demſelben viele Verordnungen mit Hinzuziehung anderer nicht 
conprovincialer Biſchöfe erließ. (Phillips Kirchenrecht, Band III. 
S. 615.) Daraus erklärt ſich auch, warum Dionyſius Exiguus 
dieſe Decretale ſeinen Sammlungen nicht einverleibte, weßhalb 
ſie Quesnell (deſſen Ausgabe der Werke des heiligen Papſtes Leo 
des Großen aber eben wegen der Diſſertationen und Noten in 
den Inder der verbotenen Bücher kam, cfr. Fessler, Institu- 
tiones Patrologiae II. 688) dem Papſte Gelaſius ganz abſprechen 
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wollte. Denn jener gelehrte und fromme Mönch, der nach des 
eben genannten Papſtes Tod nach Rom kam und wahrſcheinlich 
fortan daſelbſt bis zu ſeinem im Jahre 536 erfolgten Tode ver⸗ 
blieb, nahm in die erſte ſeiner Sammlungen, die eigentlich nur 
Ueberſetzung einer griechiſchen Concilienſammlung iſt, aus dem 
lateiniſchen Originale nur 21 Canonen des Concils von Sardica 
und 138 Afrikaniſche auf; widmete aber die zweite ausſchließlich 
den, wenn ich ſo ſagen darf, rein päpſtlichen Briefen, unter die 
er alſo unſere Decretale als Synodaldecretale nicht reihen konnte 
und wollte. 

Mit 8.26: Item Juvenci (der erſte chriſtliche Dichter von 
Bedeutung zur Zeit der Kaiſers Conſtantin des Großen in Spanien) 
nihilominus laboriosum opus („historiae evangelicae libros 
IV., wörtlich treu nach dem Texte der vier Evangeliſten, vor⸗ 
züglich des Matthäus in Hexametern; in neuerer Zeit hat der 
gelehrte Benedictiner Pitra, jetzt Cardinal, im erſten Bande 
ſeines Spicilegium Solesmense Bruchſtücke von metriſchen 
Bearbeitungen des Pentateuch und des Buches Joſue veröffent⸗ 
licht, die nach einem anderen Codex probeweiſe Sirmond, aber 
unter dem Namen des um das Jahr 523 verſtorbenen heiligen 
Biſchofes Avitus von Vienne, bereits bekannt gemacht hatte. 
cfr. Fessler, I. c. II. 828) non spernimus, sed miramur“ 
endet das Verzeichniß der unbedingt empfohlenen, oder doch 
bedingungsweiſe zuläſſig erklärten Bücher. 

Und nun macht $. 27 den Uebergang zum Verzeichniß der 
Apokryphen, dem aber im §. 28 eine Verwerfung der Synode 
vor Rimini (extunc et nunc et usque in aeternum confitemur 
esse damnatam) voraudgeht. Für die Löſung der bereits erwähnten 
Frage nach dem Umfang des Verbotes der nun aufzuführenden 
Bücher, die wir ſpäter verſuchen wollen, iſt §. 27 jedenfalls von 
großer Wichtigkeit, weßhalb ich gleich ſeinen Wortlaut herſetzen 
will: „Caeterum, quae ab haereticis sive schismaticis con- 
scripta vel praedicata sunt, nullatenus necipit catholica et 
apostolica ecclesia Romana. E quibus pauca, quae ad 
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memoriam venerunt, et a catholicis vitanda sunt, credimus 
esse subdenda.“ 

Das Verzeichniß der Apokryphen ſelbſt beginnt im §. 29 
mit: „Item itinerarium nomine Petri apostoli, quod appel- 
latur sancti Clementis, lib. VIII. (Thiel, X.) apocryphum.“ 
Es iſt das intereſſante Werk der Recognitionen, ein (wie Hefele 
im Freiburger Kirchenlexikon Band II. S. 588 meint) am Anfange 
des dritten Jahrhunderts gemachter Auszug des hiſtoriſchen Ge⸗ 
haltes der gleichfalls fälſchlich dem heiligen Papſt Clemens I. 
zugeſchriebenen 19 Clementinen (efr. auch Möhler-Reithmayr, 
Patrologie S. 70— 75). Es folgen nun vier apokryphe Apoſtel⸗ 
acten unter dem Namen des Andreas (bei den Manichäern beſon⸗ 
ders im Gebrauche, wahrſcheinlich dieſelben, welche als Actus 
Andreae et Joannis bei den Encratiten von Epiphanius und 
Auguſtin erwähnt werden und auch mit den von Euſebius in 
ſeiner Kirchengeſchichte III. 26, nach der Ausgabe von Hugo 
Laemmer, S. 208 erwähnten); Philippus; Petrus (wahrſcheinlich 
eine jüngere Bearbeitung der praedicatio Petri, deren ſchon 
der durch ein mehr nüchternes und wiſſenſchaftliches Streben aus⸗ 
gezeichnete valentinianiſche Gnoſtiker Herakleon in der zweiten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts gedenkt); und des Thomas (die 
gleichfalls bei den Enkratiten und Manichäern im Gebrauche 
waren). 

Jetzt folgen in unſerm Verzeichniſſe fünf apokryphe Evan⸗ 
gelien, die die Namen tragen des Thaddäus; des Thomas „quo 
utuntur Manichaei;* Barnabas; Bartholomäus und Andreas. 
(Bei Thiel des Mathias, Jacobus d. j.; Petrus; Barnabas; 
Thomas mit dem erwähnten Zuſatze und Bartholomäus.) 

Nun werden als apokryph erklärt in zwei Paragraphen; 
„evangelia, quae falsavit Lucianus, Hyrcius (offenbar Schreib» 
fehler für Heſychius in Hinblick auf die praefatio in evange- 
listas ad Damasum des heiligen Hieronymus, der da ſagt: 
„Praetermitto eos codices, quos a Luciano et Hesychio 
nuncupatos, paucorum hominum asserit perversa contentio: 
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quibus utique nec in toto Veleri instrumento post LXX 
interpretes emendare quid licuit, nec in novo profuit emen- 
dasse: cum multarum gentium linquis scriptura ante trans- 
lata, doceat falsa esse, quae addita sunt). 

Im F. 41 wird apokryph erklärt: „Liber de infantia 
Salvatoris.“ (Im Jahre 1697 hat H. Sike ein Evangelium 
infantiae Salvatoris zuerſt drucken laſſen in arabiſchem, aus 
dem Syriſchen übertragenen Text mit lateiniſcher Ueberſetzung, 
das nach Moyers im Freiburger Kirchenlexikon Band 1, S. 349 
wunderſüchtige Ausſchmückungen enthält der in den canoniſchen 
Evangelien kurz berührten Hauptmomente in der Jugendgeſchichte 
Jeſu, untermiſcht mit freien Dichtungen ähnlicher Art ohne alle 
ſittliche und dogmatiſche Tendenz); im §. 42 „Liber de nati- 
vitate Salvatoris et de Sancta Maria et de obstetrice Salva- 
toris.“ (Bei Thiel: de nativitate Salvatoris et de Maria 
vel obstetrice.) 

Etwas mehr Beachtung wollen wir widmen dem $. 43: 
„Liber qui appellatur Pastoris, apocryphus.“ Der Verfaſſer 
nennt ſich wiederholt ſelbſt Hermas, iſt aber wahrſcheinlich nicht 
der vom heiligen Paulus im letzten Capitel ſeines Römerbriefes 
erwähnte, ſondern der Bruder des Papſtes Pius I. (cfr. Hefele 
im Freiburger Kirchenlexikon Band 5, S. 119—123 und in 
den Prolegomena ſeiner Ausgabe der „Patrum apostolicorum 
opera, während Möhler 1. c. S. 99 höchſtens der Vermittlung 
der zwei Anſichten geneigt ſcheint, daß der ſpätere Hermas dieſes 
Buch des Apoſtelſchülers aus dem Griechiſchen ins Lateiniſche 
überſetzt und ſo unter den Lateinern verbreitet hat, und auch 
Feßler 1. c. tom. I. p. 189 ſich dahin ausſpricht: „Multo pro- 
pius ad veritatem accedere videtur, scriptum esse opus 
istud sub finem saeculi primi.“) Von dem griechiſchen Original⸗ 
texte waren bis in die neueſte Zeit nur einzelne Fragmente übrig; 
erſt im Jahre 1856 iſt derſelbe bis auf die letzten fieben Capitel 
wieder vollſtändig zum Vorſchein gekommen durch Simonides, 
der ihn in einer Handſchrift auf dem Berge Athos, nach Tiſchen⸗ 
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dorf's Schätzung aus dem 14. Jahrhundert, entdeckte. Ungefähr 
gleichzeitig entdeckte A. Dreſſel im Codex Pal. 150 der vatica⸗ 
niſchen Bibliothek, auch aus dem 14. Jahrhundert, eine ganz neue, 
bis dahin völlig unbekannte Ueberſetzung dieſes Werkes aus dem 
früheſten Alterthum, ausführlicher nicht bloß als die vorher ſchon 
bekannte lateiniſche Ueberſetzung, ſondern auch als der griechiſche 
Text, die er in ſeine Ausgabe der apoſtoliſchen Väter aufnahm. 
Das ganze Werk iſt eigentlich eine Aufforderung zur Buße, die 
der Verfaſſer beſonders geboten erachtete durch die Ereigniſſe ſeiner 
Zeit, in denen er Vorboten des nahen Weltendes meinte ſehen 
zu ſollen, welcher Aufforderung die Form von höheren Offen⸗ 
barungen den Erfolg ſichern ſollte. (efr. Hagemann, der Hirt 
des Hermas in der Tübinger Quartalſchrift, Jahrg. 1860, Heft 1.) 

Des Lenticius oder eigentlich Leucius, der im §. 44 „dis- 
cipulus diaboli“ genannt wird und deſſen „libri omnes“ als 
„apocryphi“ erklärt werden, gedenken auch Papſt Innocenz I., 


der heilige Auguſtin und der Biſchof Turribius von Aſtorga, 


deſſen Bemerkung über Leucius aus der Ballerini'ſchen Ausgabe 
der Werke Leo's des Großen Thiel (I. c. p. 463, n. 53) mit⸗ 
theilt: „Per cujus (sectae) auctores vel per ipsum maximum 
principem Manem ac discipulos ejus libros omnes apocry- 
phos vel compositos vel infectos esse manifestum est. 
Specialiter autem actus illos, qui vocantur sancti Andreae 
vel illos, qui appellantur sancti Johannis, quos sacrilego 
Leucius ore conscripsit vel illos, qui dicuntur sancti Thomae 
et his similia.“ 

Unter dem „fundamentum,” das im nächſten Paragraph 
als apokryph erklärt wird, iſt zweifelsohne die allein von den 
Briefen des Manes uns doch theilweiſe erhaltene epistola funda- 
menti (cfr. Feßler im Freiburger Kirchenlexikon Band 6, ©. 796) 
zu verſtehen. 

Ueber den im §. 46 erwähnten „thesaurus“ laſſen mich 
meine Hilfsmittel in Unkenntniß; in dem „Liber, qui appellatur 
de filiabus Adae vel (das wohl überflüſſig fein dürfte) Gene- 
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seos“ des §. 47 meint Thiel die „parongenesis“ zu erkennen, 
deren Epiphanius unter dem Namen Acxry yevasıs, Hieronymus 
und Andere erwähnen ſollen, und die in neueſter Zeit in einer 
äthiopiſchen Handſchrift ſoll entdeckt worden ſein, während wir 
bisher den Inhalt nur aus Cedrenus kannten. Das in unſerm 
Canon in §. 48 erwähnte: „Centimetrum de Christo Virgi- 
lianis compaginatum versibus“ findet ſich bei Thiel viel weiter 
unten gerade vor der „epistola Jesu ad Abgarum“ alſo: „Cen- 
tonem de Christo Virgilianis compaginatum versibus“ und 
iſt nach Iſidor von Sevilla (de vir. ill. c. 5) das Werk einer 
gewiſſen Proba, Gattin des Proconſul Adelphius „femina inter 
viros ecclesiasticos idcirco posita sola, quod in laudem 
Christi versata est, componens Centonem de Christo Virgi- 
lianis cooptatum versiculis, cujus quidem non miramur 
studium, sed laudamus ingenium; quod tamen opusculum 
legitur inter apocryphas scripturas insertum.“ (cfr. Thiel, 
I. c. p. 468, n. 78.) 

Die „actus Theclae et Pauli,“ deren §. 49 erwähnt, 
kennt ſchon Tertullian. 

Der „Liber, qui appellatur Nepotis“ des 8. 50 ijt ohne 
Zweifel der „EAeyyos die „confutatio Allego- 
ristarum,“ gegen welche der berühmte Biſchof Dionyſius der 
Große von Alexandrien feine zwei Bücher mepr exayyedcwv, d. i. 
„de promissionibus“ ſchrieb, in denen er die dem Chiliasmus 
günſtige buchſtäbliche Auffaſſung der Apokalypſe und des darin 
prophezeihten neuen Jeruſalems jenes angeſehenen Biſchofs in 
der egyptiſchen Landſchaft Arſinoe ſiegreich widerlegte. (cfr. Euſe⸗ 
bius, Kirchengeſchichte VII. 24.) 

Der „Liber proverbiorum, qui ab haereticis conscriptus 
et sancti Xisti nomine signatus est“ des §. 51 ſoll von einem 
pythagoräiſchen Philoſophen Sixtus herſtammen, deſſen griechiſche, 
Schrift, ins Lateiniſche übertragen von Rufinus, von Pſeudo⸗ 
Iſidor verwendet worden ſein ſoll. (efr. Thiel, I. c. p. 464, 
n. 59.) 
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Die Revelatio, quae appellatur Pauli apostoli,“ die der 
heilige Auguſtin „fabulis plena“ und „stultissima praesum- 
tione ficta“ nennt und der heilige Epiphanius ein Machwerk 
der gnoſtiſchen Kainiten, ſoll im vierten Jahrhundert noch nicht 
bekannt geweſen ſein. Die Revelatio, quae appellatur Thomae 
apostoli und die quae appellatur Stephani ſind nur aus 
unſerm Decret dem Namen nach bekannt. 

Der Liber qui appellatur transitus (id est assumtio 
jest Thiel beidemale, verſteht ſich auf Grund ſeiner handſchrift⸗ 
lichen Studien, hinzu) sanctae Mariae ſoll dem Melito Biſchof 
von Sardes, fälſchlich zugeſchrieben geweſen fein. (cf. Möhler J. c. 
S. 317.) 

Der Liber, qui appellatur poenitentia Adae ſoll nach 
Cedrenus, dem griechiſchen Annaliſten des 11. Jahrhunderts, das⸗ 
ſelbe ſein, das Epiphanius als „anoradudsrs tov “Adan kennt. 

Zu §. 57, der als apokryph erklärt: „Liber Ogiae nomine 
gigantis, qui ab haereticis cum dracone post diluvium 
pugnasse perhibetur“ bemerke ich nur, daß Photius einen 
yıyavrsov BBAov unter manichäiſchen Schriften aufzählt, und daß 
zwei Manuſcripte ſtatt Ogiae haben Og und dadurch vielleicht 
ſtützen eine Conjectur des berühmten Verfaſſers der Bibliotheca 
sancta, des im Jahre 1569 verſtorbenen Sixtus von Siena, 
daß das Buch unter dem Namen des aus Num. XXI. 33 
bekannten Königs Og von Baſan ſei verbreitet⸗worden. (cfr. Thiel, 
J. c. p. 465, n. 63.) 

Wenden wir uns nun zu $. 63 „Liber Lusanae apo- 
cryphus,“ bei Thiel „Lusa,“ das ſeine Erklärung findet aus 
der entſprechenden Stelle in der Recenſion des Hormisda, wo es 
heißt „Jus,“ worunter wohl zu verſtehen ſind die constitutiones 
apostolorum, zuerſt ſechs Bücher, denen aber im Anfang des 
vierten Jahrhunderts noch zwei verbunden wurden, eine ſehr 
wichtige Quelle für die Kenntniß des kirchlichen Lebens und der 
kirchlichen Verfaſſung jener Zeit, von der freilich Philipps (I. c. 
4. Band, S. 10) meint, daß es zweifelhaft ſei, ob ſie im Abend⸗ 
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| lande vor dem ſechszehnten Jahrhundert jemals bekannt geworden, 
ae während fie von der Trullaniſchen Synode des Jahres 692 aus⸗ 
ie drücklich verworfen wurden mit den Worten (Drey im Frei⸗ 
le 95 + burger Kirchenlexikon Band 2, S. 855): „Die heilige Synode 
Be beſchließt, daß die 85 Canones der heiligen Apoſtel jetzt und in 
ih I: a 17 Zukunft feſt und unverrückt bleiben ſollen. Weil uns aber in 
A 1 id i dieſen geboten wird, auch die von Clemens gejammelten Con: 
r ſtitutionen derſelben Apoſtel anzunehmen, welche die Ketzer ſchon 
ne 1 lange durch unechte, der Kirche fremde Zuſätze verdorben und 
| NEM i das reine Bild göttlicher Dogmen verdunkelt haben, fo haben 

I bi z wir für dienlich erachtet, dieſe Conſtitutionen aus der Zahl der 

Wats ft heiligen Schriften zu entfernen.” Demnach ſähen wir alfo, wenn 
* 13 i die obige Deutung von Lusa zuläſſig erfunden wird, die abend- 
Hit. 935 a ländiſche und morgenländiſche Kirche einig in der Cenſur dieſes 
pſeudoapoſtoliſchen Schriftwerkes. Anders betreff der apoſtoliſchen 
m Bi... Canonen; die Erklärung des Orients haben wir vernommen, 

It i f dagegen nennt aber unjer Ganon §. 64 der Liber canonum | 
apostolorum apocryphus. Dieſe Canonen find wahrſcheinlich 
1 E im Beginne des ſechſten Jahrhunderts mit dem achten Buche 

I he der Conſtitutionen verbunden worden und im Abendlande, aber 
1 lan i nur 50 an der Zahl, bekannt geworden durch den bereits erwähnten 
* Dionyſius Exiguus, der ſie ſeiner unter Papſt Anaſtaſius II. 
. gefertigten Canonenſammlung an die Spitze ſtellte unter der 
„ Ueberſchrift: „Incipiunt regulae ecclesiasticae sanctorum 
1 apostolorum prolatae per Clementem Ecclesiae Romanae 
15 tee pontificem,“ woraus freilich folgen würde, daß die ganze Cenſur eine 

aes Zuthat des Papſtes Hormisda zum gelaſianiſchen Decret in viele | 

nay nicht alle, Abſchriften des Letzteren aus Exemplaren der ſpäteren 

: Recenſion übergegangen fei, wie auch Zaccaria fie für einen Zufa des 
Papſtes Hormisda erklärt. (cfr. Dagegen Thiel, I. c. p. 466, n. 67.) 
4 Mit §. 66 geht dann unſer Canon über zu Schriften 
; bekannter Berfafjer und in dieſem Theile dürfte für unſere ſchließlich 


in 4 | nod) zu erörternde Frage nicht ohne Werth fein die Bemerfung, | 
| daß dieſer Theil der als apokryph bezeichneten Bücher beginnt 
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mit der „historia Eusebii Pamphili“, davon doch auch im Ver⸗ 
zeichniſſe der wenigſtens bedingt zuläſſig erklärten Schriften Erwäh⸗ 
nung geſchieht und auch §. 77 und §. 78 für apokryph erklärt 
die „Passio Georgii“ und die „Passio Cyrici et Julitae,“ 
von denen gleichfalls ſchon in der erſten Abtheilung §. 17 war 
Erwähnung gemacht worden. 

§. 67 unſeres Canon lautet: „Opuscula Tertulliani sive 
Airicani apocrypha,“ während bei Thiel und Zaccaria, die 
Werke des Tertullian, Lactantius und Africanus (cfr. Möhler 
l. c. 577 580) apokryph erklärt werden. 

Mit der „Opuscula Posthumiani et Galli“ des §. 68 
ſind wohl gemeint die Dialoge des Sulpicius Severus, worin 
er ſelbſt und ſeine Freunde Poſthumianus und Gallus die redenden 
Perſonen ſind. Wiewohl der heilige Hieronymus ſagt, Sulpicius 
ſei in dieſen Dialogen Chiliaſt, ſo findet ſich jetzt nichts Chilia⸗ 
ſtiſches darin, was übrigens ſpäter mag entfernt worden ſein, 
und im zweiten Dialog in der Rede des heiligen Martin über 
den Antichriſt, die auch ſonſt einiges Sonderbare enthält und 
in manchen Handſchriften ganz fehlt, geſtanden haben könnte. (cfr. 
Reuſch im Freiburger Kirchenlexikon X., 476.) Begünſtigung 
des Chiliasmus iſt wohl auch der Grund der Cenſurirung der 
„Opuscula Victorini Pictaviensis“ im §. 73, womit ohne 
Zweifel gemeint iſt der in der Verfolgung Diocletians gemarterte 
heilige Biſchof von Pettau (cfr. Möhler, 1. . S. 900-903), 
wie denn auch Thiel lieſt Petabionensis. 

Während bei Thiel ſowohl die Epistola Jesu ad Abgarum 
regem als auch die Abgari ad Jesum apokryph erklärt wird, 
findet ſich in unſerm Canon nur als §. 76 Epistola Jesu ad 
Abgarum. (Vergleiche über dieſen faſt allgemein für unecht erklärten 
Briefwechſel, den aber doch noch im Jahre 1842 Welte in der 
Tübinger Quartalſchrift nach Tillemont und Cave einigermaßen 
zu vertheidigen ſuchte, das Freiburger Kirchenlexikon Band I., 
Seite 37.) 


Dieſe Abtheilung unſeres Canon ſchließt mit §. 81, den ich 
21 
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als intereſſantes officielles, wenn auch nicht vollſtändiges Ver⸗ 
zeichniß der Ketzer und Schismatiker der erſten fünf Jahrhunderte 
der Kirche wörtlich hieherſetze: Haec et omnia his similia, quae 
Simon Magus, Nicolaus, Cerinthus, Marcion, Basilides, 
Ebion, Paulus etiam Samosathenus, Photinus et Bonosus 
et qui simili errore defecerunt, Montanus quoque cum suis 
obscoenissimis sequacibus, Apollinaris, Valentinus sive Mani- 
chaeus, Faustus, Sabellius, Arius, Macedonius, Eunomius, 
Novatus, Sabbatius (ein Judenchriſt, der dann bei den Nova⸗ 
tianern als Prieſter eine Spaltung herbeiführte, deren Anhänger 
ihn als Biſchof anerkannten. cfr. Thiel I. c. p. 470, n. 86), 
Coelestius, Donatus, Eustathius, Jovinianus, Pelagius, Julia- 
nus et TLatiensis (bei Thiel Julianus Eclanensis, jener in 
ſeinem Pelagianismus hartnäckige Biſchof Apuliens gegen den 
der heilige Auguſtin ſechs Bücher ſchrieb und das Opus imper- 
fectum; efr. Freiburger Kirchenlexikon Band VIII., S. 272) 
Coelestinus (richtiger bei Thiel Coelestius; es iſt gemeint der 
Gefährte des Pelagius Coelestius; der vorher ſchon erwähnte 
Coelestius iſt jener carthaginenſiſche Prieſter, der mit ſeinem 
Collegen Botrus eine Haupturſache des donatiſtiſchen Schisma 
wurde; cfr. Kirchenlexikon Band III., S. 255), Maximinus, 
Priscianus ab Hispania, Lampedius, Dioscorus, Eutyches, 
Petrus et alius Petrus, e quibus unus Alexandriam, alius 
Antiochiam maculavit, Acacius Constantinopolitanus cum 
consortibus suis, nec non et omnes haereses, quas ipsi 
eorumque discipuli sive schismatici docuerunt vel conscrip- 
serunt, quorum nomina minime retinemus, non solum repu- 
diata, verum etiam ab omni Romana et apostolica ecclesia 
eliminata atque cum suis auctoribus auctorumque sequa- 


cibus sub anathematis indissolubili vinculo, in aeternum 


confitemur esse damnata.“ Das „Haec,“ womit dieſer Para⸗ 
graph beginnt, will Thiel nur auf den zunächſt vorausgehenden 
§. 80: „Phylacteria omnia, quae non angelorum, ut illi 
confingunt, sed daemonum magis artibus conscripta sunt, 
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apogrypha“ beziehen, mir ſcheint aber doch eine Ausdehnung der 
Beziehung auf das ganze Verzeichniß der Apokryphen nothwendig, 
aber ſo, daß das Anathem doch nur die Apokryphen trifft, die 
von Ketzern geſchrieben worden waren, und die darin enthaltenen 
Ketzereien. 

In unſerm Canon folgt noch ein §. 82, deſſen Inhalt aus 
den Einleitungsworten erſichtlich wird: „Caeterum, qui libri 
in ecclesiasticis officiis per anni circulum a nonnullis legan- 
tur (quod ritum illum apostolica non reprobat, sed sequitur 
ecclesia) pro fidelium aedificatione adnotandum censuimus. “ 
Damit wollen wir uns aber nicht weiter beſchäftigen; es genüge 
die Bemerkung, daß derſelbe zweifellos von Papſt Gregor VII. 
herſtammt. (Zaccaria, I. c. p. 47.) 

Wir wollen uns nun mit der ſchon mehrfach erwähnten Frage 
nach der Abſicht unſeres Decretes beſchäftigen, insbeſondere des 
letzten Theils desſelben, ob damit auch die Privatlectüre verboten 
wurde dieſer Bücher? Thiel behandelt dieſe Frage gar nicht; 
wohl aber Zaccaria (I. c. p. 272 — 274), der ſich gegen Mabillon, 
Fontanini, Merati, Van Eſpen und Andere dafür ausſpricht, daß 
die Erklärung des Buches für apokryph auch als Verbot der 
Privatlectüre aufzufaſſen ſei, wie mir ſcheint aus hinreichenden 
Gründen. Oder läßt ſich ungezwungen die ſchon mitgetheilte 
Einleitung des Apokryphen⸗Verzeichniſſes anders erklären: „Cae- 
terum, quae ab haereticis sive schismaticis conscripta 
vel praedicata sunt, nullatenus recipit catholica et 
apostolica ecclesia Romana. E quibus pauca, quae ad 
memoriam venerunt, et a catholicis vitanda sunt, cre- 
dimus esse subdenda.“ Namentlich das unbedingte „a catho- 
licis vitanda sunt“ iſt ja doch wahrhaftig auch ein Verbot der 
Privatlectüre. Damit iſt noch immer nicht ausgeſchloſſen, daß 
der Gebrauch desſelben Wortes nicht bei jedem Buche dieſelbe 
Bedeutung habe, wie ja ſchon die Ueberſchrift zwiſchen „con- 
scripta“ und „praedicata“ unterſcheidet, welch letztere Bezeich⸗ 


nung manchem jener Werke gegolten haben mag, die wir mit 
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einer gewiſſen Verwunderung gleich den Werken des Manichäers 
Fauſtus oder des Montanus als apokryph bezeichnet ſehen. 
Gerade die Bedeutung von „apokryph“ iſt nicht ſo feſt und 
ſicher, als es für unſere Frage beſonders wünſchenswerth wäre. 
Wenn der heilige Hieronymus in ſeinem Briefe ad Laetam de 
institutione filiae ſchreibt: Caveat omnia apocrypha: et si | 
quando ea non ad dogmatum veritatem, sed ad signorum 
reverentiam legere voluerit, sciat non eorum esse quorum 
titulis praenotantur multaque his admixta vitiosa et grandis 
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| 1 esse prudentiae, aurum in luto quaerere;“ fo gibt der heilige 
+ f Kirchenvater, der übrigens ohne Zweifel nur die apok yphen, d. h. 
1 15 unterſchobenen (qui non sunt eorum, quorum titulis praeno- 
| | H tantur, die gewöhnliche Bedeutung von Aroxpvpos cfr. Schneider, | 
I. Griechiſch⸗deutſches Wörterbuch, Leipzig 1819: verborgen, verſteckt, 
“an | 1 heimlich wohin gelegt, unterſchoben) Nachahmungen und vermeint⸗ 
UN lichen Ergänzungen der canoniſchen Bücher des alten und neuen 
r Bundes meint, wie ſich klar aus dem Contexte ergibt, vielleicht 
1 i einige Berechtigung, beſonders in Hinficht auf das große Anfehen, 
i 6 0. in dem er, wie wir geſehen, bei dem Urheber der Decretale ſtand, 
‘ i auch in der Erklärung unſeres Canon, abgejehen von den von | 
1 . 105 Ketzern verfaßten (conscripta) Werken, eines Buches als „apo⸗ | 
kryph“ ebenſowenig ein abſolutes Verbot desſelben zu ſehen, als 
1 in der citirten Stelle das „caveat omnia apocrypha“ ein ſolches 
IE ia enthält, ſondern fie, wie der unmittelbare Zuſatz die Worte des 
heiligen Hieronymus erklärt, als Mahnung zur Umſicht, zur Klug: 
5 he . heit bei der Leſung, in demſelben Sinne aufzufaſſen. Dieſe Auf⸗ 
} un fafjung erhält, wie mir ſcheint, eine Beſtätigung durch §. 66: 
Be; ! „Historia Eusebii Pamphili apoerypha,“ wenn wir denfelben 
rey | vergleichen mit §. 23, der wohlgemerkt wenigftend in der Recenfion 
it ‘a } von Papſt Hormisda in jener Abtheilung der Decretale fich findet, | 
oe 4 welche die Aufſchrift, fo zu jagen, hat: „Jam nunc subjiciendum 
est de opusculis sanctorum patrum, quae in ecclesia catho- 
fe 1] lica recipiuntur“ und alſo lautet, wie er auch ſchon oben mit: 
getheilt wurde: „Item chronicon Eusebii Caesariensis atque 
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ejusdem historiae ecclesiasticae libros, quamvis in primo 
narrationis suae libro tepuerit et postea in laudibus atque 
excusatione Origenis schismatici unum conscripserit librum: 
propter rerum tamen notitiam singularem, quae ad instruc- 
tionem pertinent, usquequaque non dicimus renuen- 
dos.“ Deßgleichen dürfte die ausgeſprochene Anſicht beſtätiget 
werden durch Vergleich von §. 77 und 78 mit §. 17. Während 
nämlich dieſer letztere nur jagt: „Secundum antiquam consue- 
tudinem singulari cautela in sancta Romana ecclesia non 
leguntur; quia et eorum, qui conscripsere, nomina penitus 
ignorantur (da haben wir die Erklärung von „apokryph“, wie 
fie der heilige Auguſtin gibt de Civ. Dei XV. 23. §. 4: apo- 
cryphae nuncupantur eo, quod earum occulta origo non 
claruit patribus) et ac infidelibus aut idiotis superflua aut 
minus apta, quam rei ordo fuerit, scripta esse putantur: 
sicut cujusdam Quirici et Julitae, sicut Gregorii aliorumque 
hujusmodi passiones, quae ab haereticis perhibentur con- 
scriptae. Propter quod ut dictum est, ne vel levis sub- 
sannandi oriretur occasio, in sancta Romana ecclesia non 
(da iſt wohl zu ergänzen öffentlich, bei den gottesdienſtlichen Ver⸗ 
ſammlungen) leguntur;“ wird in jenen Paragraphen, die „passio 
Cyrici et Julitae“ furgweg als „apocrypha“ erklärt und debe 
gleichen die „passio Georgii“. 

Eine Berechtigung, das „apokryph“ der letzten Abtheilung 
der in Rede ſtehenden Decretale verſchieden aufzufaſſen bei den 
verſchiedenen alſo erklärten Werken, ſcheint mir auch darin zu 
liegen, daß ja auch in der Zuſammenſtellung von Büchern „quae 
in Ecclesia catholica recipiuntur“ bei den verſchiedenen „opus- 
culis sanctorum patrum,“ welche letzteren zwei Worte ſicher 
nicht in unſerm heutigen eng begrenzten Sinne zu verſtehen ſind, 
der Grad der Reception offenbar ſehr verſchieden iſt, und doch 
werden alle Bücher als zu Einer Claſſe gehörig durch das immer 
wiederholte „item“ bezeichnet. Z. B. welcher Unterſchied zwiſchen 
§. 14: „Item epistolam beati Leonis papae ad Flavianum, 
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Constantinopolitanum episcopum destinatam: de cujus textu 
quispiam si usque ad unum jota disputaverit et non eam 
in omnibus venerabiliter receperit, anathema sit und $. 20: 
„Item scripta de inventione S. crucis dominicae et alia 
scripta de inventione capitis b. Joannis Baptistae novellae 
quidem revelationes sunt et nonnulli eas catholici legunt. 
Sed cum haec ad catholicorum manus pervenerint, b. Pauli 
apostoli sententia praecedat: omnia probate, quod bonum 
est, tenete.“ 

Die oben geſtellte dreifache Frage ſcheint mir demnach dahin 
zu beantworten zu ſein, daß mit der fraglichen Decretale einem 
dreifachen Zwecke entſprochen werden ſollte. Im Allgemeinen 
meine ich, ſollte ſie eine Ueberſicht geben der unbedingt empfeh⸗ 
lenswerthen und der nur mit Vorſicht zu gebrauchenden Bücher; 
daneben aber ſollten durch die Zuſätze zu gewiſſen Büchern der 
erſten Claſſe die anderen ebenderſelben meines Erachtens als 
Schriften von beſonderer Geltung und Wichtigkeit empfohlen 
werden, und andererſeits die als „apokryph“ erklärten Bücher, 
deren Verfaſſer erklärte Ketzer, unbedingt und ſtrenge auch als 
Privatlectüre verboten werden. 

Wenn wir alſo auch theilweiſe etwas weiter gehen, ſo können 
wir uns doch auch wieder berufen auf unſere Uebereinſtimmung 
mit dem gelehrten Mauriner Peter Conſtant, der bezüglich unſerer 
Frage (Thiel, I. c. p. 53. n. 15) ſchreibt: „Hine neque de 
genuino vocis apocryphi intellectu, neque cur in hoc 
decreto tot scripta, quae laude non videntur indigna, inter 
apocrypha recenseantur, multum est laborandum. Sive 
enim cum Hieronymo ep. 7 ad Laetam apocrypha definia- 
mus, quae non sunt eorum, quorum titulis praenotantur 
aut quorum auctor ignoratur; sive hoc nomine designemus, 
quae ab haereticis vel suspectis hominibus composita aut 
adulterata sint, seu etiam nuncupemus quodvis opus, cui 
nonnihil admixtum sit haud satis purum et integrum nec 
ab omni suspicione liberum: ex omnibus illis libris, quibus 
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Gelasius apocryphi notam inurit, nullum esse fatendum 
est, in quem aliqua ex his notionibus non conveniat, licet 
non omnes in singulos cadant. Itaque communi nomine 
impar omnino est librorum, qui apocryphi judicantur, 
censura; vel certe in eo dumtaxat generalis est, quod ex 
eis nullus judicatur dignus, qui publice in ecclesia lega- 
tur, nullus ad fidem vel auctoritatem in ecclesia faciendam 
censeatur idoneus. Hinc Hormisda epist. 124 n. 4. libros, 
quos probavit vel improbavit Gelasius, secernens, de postre- 
mis ait: „quos in auctoritatem patrum non recipit examen,“ 
ac de primis: „certa librorum etiam veterum in auctorita- 
tem recipienda sancto Spiritu instruente praefigens.“ ap. 


Die Merkmale der Kirche in ihrer praktiſchen 
Berwerthung zur Erkennung der wahren Kirche 
Chriſti. 

(Eine zeitgemaͤße Reflexion.) 

Wer im Chriſtenthume die abſolut vollkommene Offenbarung 
erblickt, der wird dasſelbe für alle Menſchen, für alle Zeiten als 
nothwendig erachten; und wer in Chriſtus in Wahrheit den ein⸗ 
gebornen Sohn Gottes anbetet, für den verſteht es ſich von ſelbſt 
daß derſelbe in geeigneter Weiſe Sorge getragen haben werde, 
auf daß ſeine Wahrheit und ſeine Gnade den Menſchen zu allen 
Zeiten zukommen könne. Darum haben von jeher alle wahrhaft 
poſitio gläubigen Chriſten von dem Zuſammenhange mit der von 
Chriſtus geſtifteten Kirche das Heil des Menſchen abhängig ge⸗ 
macht, da man eben in der Kirche Chriſti in den Beſitz der Wahr⸗ 
heit und der Gnade Chriſti gelange, mag man im Einzelnen den 
Kirchenbegriff noch ſo verſchieden aufgefaßt haben; und darum 
hat man auch ſtets von poſitiv gläubiger Seite gewiſſe Merkmale 
aufgeſtellt, aus denen man die wahre Kirche als ſolche zu erkennen 
habe. Iſt aber der Zweck der Kirche kein anderer, als die Menſchen 
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zu ihrem ewigen Heile zu führen, und zwar die Menſchen zu 
allen Zeiten und an allen Orten; und hat demnach die wahre 
Kirche Chriſti als von ihrem göttlichen Stifter zur Realiſirung 
ihres Zweckes auch entſprechend eingerichtet und ausgeſtattet ſich 
in der Weiſe zu bethätigen, daß ſie die Menſchen zur Vereinigung 
mit Gott, das iſt zur Heiligkeit zu führen vermag, und zu dieſem 
Ende den Menſchen zu allen Zeiten und an allen Orten mit der 
in den Apoſteln urſprünglich niedergelegten Autorität die eine 
chriſtliche Wahrheit und ein und dieſelben von Chriſtus einge⸗ 
ſetzten Gnadenmittel ſpendet: ſo gelten ſeit den erſten Zeiten der 
Kirche die Einheit, Heiligkeit, Katholicität und Apoſtolicität als 
die Merkmale der wahren Kirche Chriſti, wie wir ſchon im 
nycäniſch⸗conſtantinopolitaniſchen Glaubensbekenntniſſe eben dieſe 
vier Merkmale der Kirche ausdrücklich aufgeführt finden, und hat 
man an denſelben von poſitiv gläubiger Seite auch ſtets feſt⸗ 
gehalten, im Grunde ganz ohne Ausnahme, da die Abweichung 
ſich mehr um den Ausdruck als um die Sache ſelbſt herumdreht. 
Dagegen hat man von jeher nach ſeinem ſonſtigen individuellen 
Standpunkte mit dieſen vier Merkmalen ganz verſchiedene Begriffe 
verbunden, und iſt es überhaupt nicht ſo leicht, dieſelben einer 
beſtimmten Kirche in einer ſolchen Weiſe zu vindiciren, daß die 
beigebrachten Argumente nach allen Seiten hin als wahrhaft 
durchſchlagend erſcheinen, und dieß namentlich für die außerhalb 
dieſer Kirche Stehenden, welche ſich ja doch in erſter Linie behufs 
des Eintritts in die wahre Kirche Chriſti gehörig orientiren ſollen. 
Da dieſe unſere Behauptung vielleicht von mancher Seite bean⸗ 
ſtändet werden könnte, und uns die Sache gerade in der Gegen⸗ 
wart nicht nur intereſſant, ſondern auch wichtig dünkt, ſo wollen 
wir hierüber in Folgendem eine nähere Reflexion anſtellen. 
Wenn es ſich darum handelt, daß einer hiſtoriſch gegebenen 
Kirche im Gegenſatze zu andern thatſächlichen chriſtlichen Gemein⸗ 
ſchaften die Merkmale der wahren Kirche Chriſti zugeſprochen 
werden ſollen, ſo muß man nicht ſo ſehr den ideellen, als vielmehr 
den factiſchen und praktiſchen Standpunkt einnehmen; denn nicht 
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um die Anerkennung einer bloßen Idee handelt es ſich, ſondern 
es ſoll ſich vielmehr der Menſch zur Unterwerfung unter eine 
beſtimmte hiſtoriſche Inſtitution bewogen fühlen, und der in der 
Ferne Stehende iſt weit weniger für die ideelen als für die that⸗ 
ſächlichen Verhältniſſe empfänglich und zugänglich. Werden aber 
von dieſem factiſchen und praktiſchen Standpunkte aus die Merk⸗ 
male der Kirche zur Erkennung der wahren Kirche Chriſti ver⸗ 
werthet, ſo ſtellt ſich die Sache folgendermaßen dar: 

Die römiſch⸗katholiſche Kirche beanſprucht das Merkmal der 
Einheit, weil ſie Eins iſt im Glauben, und Eins iſt im Cult, 
und weil alle ihre Glieder unter Einem Oberhaupte, dem römiſchen 
Papſte, vereinigt ſind. Dagegen machen in formeller Beziehung 
die orthodoxen Proteſtanten geltend, daß ſie auch eine beſtimmte 
Autorität, die heilige Schrift in erſter und die Bekenntnißſchriften 
in zweiter Linie, zu einem Ganzen vereinige, und die Anglikaner 
und Orientalen urgiren noch überdieß die von ihnen anerkannte 
biſchöfliche Autorität; in materieller Hinſicht aber habe die katho⸗ 
liſche Kirche ſchon gar nichts voraus, indem eben die wenigſten 
Katholiken in Wahrheit die Dogmen auch innerlich glauben und 
ſich der kirchlichen Autorität im Gewiſſen wahrhaft unterwerfen, 
ja gar viele ihren Ungehorſam offen und ungeſcheut zur Schau 
tragen. Was ſodann das Merkmal der Katholicität betrifft, ſo 
kommt dasſelbe der römiſch⸗katholiſchen Kirche allein um fo 
weniger mit Recht zu, als nicht bloß der bei weitem größere 
Theil der Menſchheit noch gar nicht zum Chriſtenthume ſich 
bekennt, ſondern auch fo viele Chriſten außerhalb der Gemein⸗ 
ſchaft der römiſch⸗katholiſchen Kirche ſich befinden, und überhaupt 
alle chriſtlichen Denominationen zuſammen die allgemeine chriſt— 
liche Kirche ausmachen. Weiter rühmt ſich auch nicht mit größerem 
Rechte die römiſch⸗katholiſche Kirche ihrer ausſchließlichen Apoſto⸗ 
licität, da alle andern chriſtlichen Confeſſionen eben auch auf keinem 
anderen Grunde, als dem von den Apoſteln gelegten, gegründet 
ſein wollen, und dieſelben ſich auch mehr oder weniger das apoſto⸗ 
liſche Amt ausdrücklich vindiciren; es käme allenfalls noch darauf 
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an, auf welcher Seite fid) ein Abfall von der apoftoliihen Grund» 
lage vollzogen habe, wenn ſchon ein folder anzunehmen ſei, und 
wo daher auch die wahre Apoſtolicität des Amtes zu ſuchen wäre. 
Am ſchlimmſten endlich ſei es mit dem Merkmale der Heiligkeit 
beſtellt. Beruft ſich die römiſch⸗katholiſche Kirche auf Chriſtus 
als ihren Stifter, ſo wollen die andern chriſtlichen Confeſſionen 
auch keinen andern Stifter haben; urgirt jene die Heiligkeit ihrer 
Lehre und ihres Cultes, ſo machen dieſe geltend, wie ja gerade 
dieſe Heiligkeit fraglich ſei und hier ein Circulus unterlaufe, indem 
man aus der Heiligkeit der Lehre und des Cultus die wahre 
Kirche und hinwiderum aus dem Zeugniſſe der Kirche die Heilig⸗ 
keit der Lehre und des Cultus erkennen wolle, ganz abgeſehen 
davon, daß es ſich da um etwas handelt, was viel zu wenig 
objectiv und beſtimmt iſt, und allzuſehr von der Subjectivität 
des Einzelnen abhängt; verweiſt aber die römiſch⸗katholiſche Kirche 
auf ihre heilſamen Früchte, auf ihre Heiligen, ſo verwahren ſich 
aufs feierlichſte die andern chriſtlichen Confeſſionen, als ſei bei 
ihnen Alles ſchlecht und verdorben und könnten ſie nicht eben auch 
neben manchem Schlimmen und Böſen viel Gutes und Treffliches 
aufweiſen. 

Wie man ſieht, die Sache iſt nicht ſo leicht und liegt keines⸗ 
wegs ſo obenhin, wie man von mancher Seite glaubt, und man 
in dieſem Sinne auch oft gar ſchnell mit ſeinem Urtheile über 
Nichtkatholiken fertig iſt. Allerdings erfaßt man die Sache 
tiefer, und ſieht man ſie in ihrem Grunde, ſo kann ſich dem⸗ 
jenigen, der in ehrlicher Weiſe nach der Wahrheit forſcht, die 
richtige Erkenntniß nicht entziehen, und kommt es nur darauf 
an, daß die betreffenden Geſichtspunkte auch ins rechte Licht 
geſtellt werden. Gehen wir alſo auf die einzelnen Merkmale 
der Kirche, in wiefern ſie von den hiſtoriſchen kirchlichen Gemein⸗ 
ſchaften bea ſprucht zu werden vermögen, noch des Näheren ein, 
und beginnen wir dieſe nähere Unterſuchung bei der Apoſtolicität. 

Eine geordnete Geſellſchaft kann ohne Autorität nicht beſtehen, 
mag man ſich dieſelbe auch ſonſt in was immer für einer Weiſe 
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grundgelegt denken. Dieß gilt natürlich auch von der kirchlichen 
Geſellſchaft, und kann für den poſitiv Gläubigen die Autorität, 
auf welcher dieſe beruht, nur die apoſtoliſche ſein, d. h. dieſelbe 
muß eine beſtimmte poſitive göttliche Sendung zu ihrer Voraus⸗ 
ſetzung und Grundlage haben, und es muß in der chriſtlichen 
Kirche die Kirchenautorität auf die von Chriſtus geſendeten Apoſtel 
ſich zurückführen oder doch mit dieſen in einem ſolchen Zuſammen⸗ 
hange ſtehen, daß die urſprünglich von Chriſtus in den Apoſteln 
niedergelegte Autorität in einer beſtimmten Weiſe im Laufe der 
Jahrhunderte in der Kirche fortgeſetzt und fortgeführt erſcheint. 
Sehen wir zu, in welcher Art und Weiſe die einzelnen chriſt— 
lichen Kirchengemeinſchaften die Apoſtolicität ihrer Kirchenautorität 
darzuſtellen bemüht ſind. 

Da haben wir alſo vor Allem die römiſch⸗katholiſche Kirche, 
welche erklärt, die Autorität, wie dieſelbe weſentlich auf dem römi⸗ 
ſchen Papſte und den mit dieſem in Gemeinſchaft ſtehenden 
Biſchöfen beruhe, ſei darum eine wahrhaft apoſtoliſche, weil nach 
dem Zeugniſſe der Geſchichte Papſt und Biſchöfe in ununter⸗ 
brochenem Zuſammenhange ſich anſchließen an Petrus und die 
übrigen Apoſtel, weil die Ordination zum Kirchenamte, wo durch 
den heiligen Geiſt mittelſt der Händeauflegung des Biſchofs die 
innere übernatürliche Befähigung zum übernatürlichen Amte Chriſti 
gegeben wird, ſtets von ſolchen geſchah, welche ſelbſt giltig ordinirt 
waren, inſofern ſie ſich in ununterbrochener Reihenfolge anſchließen 
an die Apoſtel, die von Chriſtus zuerſt die Ordinationsgewalt 
erhalten hatten, und weil die ſo durch die giltige Ordination 
zum Amte befähigten durch den verfaſſungsmäßigen Zuſammen⸗ 
hang mit dem Papſte, welcher als in ununterbrochener Reihe 
dem heiligen Petrus, dem erſten Papſte, nachfolgend der oberſte 
Inhaber der Jurisdictionsgewalt in der Kirche iſt, auch die 
apoſtoliſche Miſſion, die wahre und volle Berechtigung zur Führung 
ihres Kirchenamtes beſitzen. Dabei macht ſie geltend, daß die 
Kirchengeſchichte durchaus nichts wiſſe von ihrem etwaigen ‘pateren 
nachapoſtoliſchen Urſprunge, während bei allen andern Kirchen⸗ 
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gemeinſchaften die Geſchichte ihrer nachapoſtoliſchen Entſtehung 
ganz gut bekannt ſei; und könne man auch nicht bei allen ein⸗ 
zelnen katholiſchen Biſchöfen die ganze Reihe der apoſtoliſchen 
Succeſſion aufführen, ſo könne doch auch nirgends poſitiv eine 
Lücke nachgewieſen werden, und beſitze man überdieß beim erſten und 
wichtigſten Biſchofe, dem römiſchen Papſte, die beſtimmte ununter⸗ 
brochene Reihenfolge der Päpſte bis auf Petrus hinauf. Dem⸗ 
gemäß nimmt ſie das ſogenannte Präſcriptionsrecht in Anſpruch 
und erklärt fic) in dieſem Sinne für die einzig legitime apofto- 
liſche Autorität. 

Wie ſuchen nun aber die anderen chriſtlichen Kirchengemein⸗ 
ſchaften der römiſch⸗katholiſchen Kirche dieſe Legitimität ſtreitig 
zu machen? Natürlich dadurch, daß ſie ihre Trennung von der⸗ 
ſelben als eine durchaus berechtigte ausgeben und zu dieſem Ende 
dieſer Trennung eine ſolche Verunſtaltung der Kirche vorausgehen 
laſſen, welche dieſelbe geradezu zur Nothwendigkeit machte. Dafür 
müſſen ſie jedoch mehr oder weniger an der Indefectibilität und 
Infallibilität der Kirche rütteln, obwohl durch dieſelben gerade 
der übernatürliche Charakter des Chriſtenthums weſentlich bedingt 
iſt, und fie müſſen es fic) conjequent gefallen laſſen, wenn einmal 
der Rationalismus oder gar der volle Unglaube aus demſelben 
Grunde über ſie, und damit über jedwede beſtimmte poſitive 
Kirche nautorität zur Tagesordnung übergeht. Der Recurs aber 
an eine neue von Zeit zu Zeit erfolgende Ausgießung des heiligen 
Geiſtes, wie dieſelbe in den von Gott erweckten Reformatoren 
die apoſtoliſche Sendung begründet habe, und wie eine ſolche 
namentlich der Irvingianismus aufſtellte und ſie neueſtens auch 
Döllinger in ſein Kirchenprogramm aufnahm, wird um ſo weniger 
vor dem vorhin in Ausſicht geſtellten Schickſale zu bewahren 
vermögen, als die neuen Apoſtel ganz und gar den Beweis für 
ihre unmittelbare göttliche Sendung ſchuldig bleiben, und diejenigen, 
welchen die Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehramtes ſchon ein 
Greuel iſt, noch um ſo weniger mit derartigen Inſpirationen 
der neuen Apoſtel ſich werden befreunden können. Im Einzelnen 
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ſucht der gläubige Proteſtantismus die Legitimität und damit 
die Apoſtolicität des Amtes damit zu retten, daß entweder in 
Gemäßheit des Territorialſyſtems die Kirchengewalt weſentlich in 
der landesherrlichen Gewalt inbegriffen ſei, oder daß nach dem 
Episcopalſyſtem zur Zeit der Reformation die Kirchengewalt von 
den Biſchöfen auf die Landesherren übergegangen, und ſomit das 
Amt rechtlich von den Landesherren zu beſtellen ſei; oder aber 
es ruhete im Sinne des Collegialſyſtems die Kirchengewalt eigent- 
lich in der ganzen Kirchengemeinde, und ſeien darum von dieſer 
mittelbar oder unmittelbar die kirchlichen Amtsperſonen zu depu— 
tiren. Erſcheint dieſes Vorgehen mit der ganzen Natur der Kirche 
im directeſten Widerſpruche, ſo iſt um wenig beſſer jene Anſicht, 
welche einige neuere proteſtantiſche Gelehrte vertreten, und der 
ſich merkwürdiger Weiſe neueſtens Schulte und Maaßen zur 
Ehrenrettung des ſogenannten Altkatholicismus angeſchloſſen haben, 
in Gemäßheit welcher die kirchlichen Amtsträger, ſo oft ſie in 
ihrer Geſammtheit von der göttlichen Wahrheit abfielen, ihr gött⸗ 
liches Amt verlieren ſollen und dieſes an die Gemeinde zurüd- 
falle, die ſodann dieſes Amt neu zu beſtellen habe. Um von 
Anderm nicht zu ſprechen, ſo entbehrt dieſe ſprungweiſe ſich 
wahrende Apoſtolicität jeder poſitiven Grundlage und vermag 
eben ſo wenig wie die vorhin genannten andern Anſichten einen 
haltbaren Widerſtand dem Drängen des modernen Proteſtantismus 
entgegenzuſetzen, der über die Göttlichkeit des Kirchenamtes und 
über das Chriſtenthum ſelbſt hinwegzuſchreiten bemüht iſt, wie 
man ja auch ſelbſt auf orthodoxer Seite erſt in neuerer Zeit ſich 
wiederum mehr für die kirchliche Ordination echauffirt. Der 
Anglicanismus ſodann erregt im Beſonderen zum Mindeſten die 
größten Zweifel bezüglich der Giltigkeit ſeiner Ordinationen, und 
wenn auch die Ordinationen der orientaliſchen Kirchengemein⸗ 
ſchaften unbeſtritten giltig ſind, ſo haben doch ihre kirchlichen 
Amtsperſonen ob der revolutionären Stellung gegen das legitime 
Oberhaupt der Kirche keine äußere Berechtigung zur Führung 
ihres Amtes und darum auch keine volle Legitimität. 
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Aus dem Ganzen ergibt ſich alſo als der unbeſtreitbare 
Schluß, daß einzig und allein bei der römiſch⸗katholiſchen Kirche 
die Kirchenautorität auf dem Boden der wahren und vollen 
Legitimität ſteht, wie denn auch nur dieſer ihr Standpunkt jene 
Conſequenz möglich macht, welche mit unerſchütterlicher Feſtigkeit 
zu allen Zeiten die göttliche, durch Chriſti Schutz vor jedem 
weſentlichen Irrthume bewahrte Autorität dem Rationalismus 
wie dem Unglauben entgegenſtellt und damit dem Chriſtenthume 
| feinen wahren übernatürlichen Charakter für alle Zeiten zu fichern 
i geeignet iſt. Legitimität und Conſequenz ſprechen alſo auch ents 
j ſchieden zu Gunſten der römiſch⸗katholiſchen Kirche bezüglich ihrer 
Apoſtolicität gegenüber allen anderen chriſtlichen Kirchengemein— 
ſchaften. 

Wir gehen nun an die nähere Unterſuchung der andern | 
Merkmale der Kirche und zwar zuerſt des Merkmales der Ein» 
heit, da ſich dieſe am natürlichſten an das vorhin beſprochene 
Merkmal der Apoſtolicität anreiht. Es iſt aber die Einheit 
überhaupt weſentlich bedingt durch die Autorität, und bei der 
kirchlichen Einheit insbeſonders reicht es nicht bloß hin, daß der 
geſammte kirchliche Organismus von einer beſtimmten legitimen | 
Autorität getragen ijt, ſondern dieſe Autorität muß geradezu eine 
poſitiv göttliche ſein, da nur einer ſolchen gegenüber der Menſch 
ſeine ſubjectiven Gelüſte und ſeine widerſtrebenden Leidenſchaften 
zum Schweigen zu bringen vermag und daher nur eine ſolche 
in religiöfen Dingen für genügend erachtet werden kann; ja 
dieſe Autorität muß auch die Garantie eines beſondern göttlichen 

f Schutzes haben und in dieſem Sinne eine unfehlbare ſein, da 

man nur ſo einen unbedingten, jeden Zweifel ausſchließenden 

f Glauben zollen kann, wie derjelbe dem offenbarenden Gotte 
aa gegenüber von Seite des Geſchöpfes einzig und allein am Platze 
or J . ijt, und da nur fo aus wahrer, innerer lebendiger Ueberzeugung | 
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alle Eins find im Glauben, Eins in der Hoffnung und Eins in 
der Liebe. Auch ermöglicht eben die durch den göttlichen Schutz 
garantirte Unfehlbarkeit dieſer Autorität einen zeitgemäßen Fort⸗ 
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ſchritt innerhalb der Grenzen der Wahrheit, ſowie auch das Inne⸗ 
halten der rechten Mitte zwiſcher den extremen Klippen in dieſem 
ſturmbewegten irdiſchen Lebensmeere, und hält damit ſtarre Ver⸗ 
knöcherung und todte Stagnation nicht minder wie einſeitige 
Verkümmerung und extreme Verbildung ferne. Und dieſe legitime, 
poſitiv göttliche, unfehlbare Autorität muß ſich als eine lebendige 
erweiſen, ſie muß ſich in einer Weiſe zu äußern vermögen, die 
den Bedürfniſſen der Zeit wahrhaft genügen, die wirklich concret 
und unabweisbar an das Gewiſſen des Menſchen herantreten 
kann. 

Wie iſt es nun in dieſer Hinſicht in den einzelnen chriſt— 
lichen Kirchengemeinſchaften beſtellt? Die römiſch⸗katholiſche Kirche 
hält ſo ſehr den Standpunkt der Autorität ein, daß ſie ihren 
Geſammtorganismus von einer gottgeſetzten unfehlbaren Autorität 
getragen ſein läßt, die ſich auf Chriſti Wort, auf das Walten 
und Wirken des Geiſtes Gottes gründet, die ſich aber auch in 
Gemäßheit der Zeitbedürfniſſe in einer durchaus concreten und 
unabweisbaren Weiſe äußert, entweder im ausdrücklichen Zu⸗ 
ſammenwirken von Papſt und Biſchöfen auf einem allgemeinen 
Concile oder auch in ihrer Zerſtreuung über den ganzen katho⸗ 
liſchen Erdkreis, oder aber in den Kathedralentſcheidungen des 
Papſtes. Und weil ſie nicht bloß principiell an einer ſolchen 
unfehlbaren Autorität feſthält, welche nur die Conſequenz des 
poſitiven, übernatürlichen Offenbarungscharakters des Chriſten⸗ 
thums bildet, ſondern weil ſie auch auf Grund ihrer Legitimität 
eben dieſe Autorität mit allem Rechte für ſich in Anſpruch zu 
nehmen vermag, ſo beſitzt ſie im eminenten Sinne des Wortes 
die Einheit zunächſt in formeller Beziehung, inſoferne ſie in 
ihrer dogmatiſchen Lehrentwicklung den Anſprüchen der Zeit gemäß 
die beſtimmten dogmatiſchen Grenzen genau abſtecken kann und 
für ihre dogmatiſchen Beſtimmungen bei Strafe des Anathems 
unbedingte Anerkennung zu fordern berechtigt iſt; und ſie beſitzt 
dieſe Einheit weiterhin, ſo weit es überhaupt hier auf Erden 
möglich iſt, in materieller Hinſicht, indem diejenigen, welche ſich 
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als Katholiken geriren wollen, nolens volens die Anerkennung 
der kirchlichen Dogmen wenigſtens äußerlich vorgeben müſſen, 
und indem diejenigen, welche als Katholiken irgend einem kirch⸗ 
lichen Dogma die Anerkennung verſagen, dieß damit zu recht— 
fertigen ſuchen, daß ſie die Legitimität desſelben zu beſtreiten 
bemüht ſind. Das beſte Zeugniß für die Wahrheit dieſer unſerer 
Behauptung liefert die gegenwärtige ſogenannte altkatholiſche 
Bewegung, an der ſich ja zumeiſt Elemente betheiligen, welche 
innerlich längſt jeden poſitiven Glauben abgelegt haben, und die 
fic) deſſen auch mitunter geradezu rühmen, die aber nichtsdeſto⸗ 
weniger als „Altkatholiken“ ganz ſo auftreten, als bekenneten ſie 
ſich mit Herz und Mund zu allen katholiſchen Dogmen, das 
jüngſte von der päpſtlichen Unfehlbarkeit ausgenommen; und ſelbſt 
dieſes wagen ſie doch zumeiſt nur aus dem Grunde abzuweiſen, 
weil es angeblich nicht von der legitimen Autorität oder wenig⸗ 
ſtens nicht in durchaus legitimer Weiſe definirt worden ſei. 
Ganz anders ſtehen die Chancen für die übrigen chriſtlichen 
Kirchengemeinſchaften. Was zuerſt den gläubigen Proteſtantismus 
betrifft, ſo will derſelbe auf Grund der heiligen Schrift in erſter 


Linie und der Bekenntnißſchriften in zweiter Linie die Einheit 


geltend machen. Aber die heilige Schrift für ſich iſt ein todter 
Buchſtabe, und derſelbe wird auch durch die Bekenntnißſchriften 
nicht zur Genüge belebt, indem da in Wahrheit nur ein todter 
Buchſtabe den andern ablöſt. Zudem beruhen dieſe Bekenntniß⸗ 
ſchriften auf keiner genügenden Autorität, da ſie nicht auf dem 
Principe der Legitimität baſirt ſind, ſondern vielmehr aus der 
Revolution gegen die legitime Kirchenautorität hervorgegangen 
ſind, und ſtellen ſie in keinem Falle eine unfehlbare Autorität 
dar, welche ja im Principe von dem Proteſtantismus nicht 
anerkannt wird, weßhalb mit demſelben Rechte, mit welchem 
die Reformatoren des 16. Jahrhunderts gegen die römiſche Kirchen⸗ 
autorität proteſtirt haben, die Fortſchrittsproteſtanten im neun⸗ 
zehnten Jahrhundert gegen das bindende Anſehen der Bekenntniß⸗ 
ſchriften Proteſt erheben. Die gläubigen Proteſtanten machen 


— 337 — 


ſich daher einer offenbaren Inconſequenz ſchuldig, wenn fie ſich 
dem Fortſchrittsdrange des modernen Proteſtantismus mit einer 
Beharrlichkeit und einer Opferwilligkeit entgegenſtemmen, die alle 
Anerkennung verdient, und die einer beſſeren Sache würdig wäre; 
denn ſowie ſie auf ihrem proteſtantiſchen Standpunkte angelegt 
ſind, befinden ſie ſich nur in einer Sackgaſſe, aus der ſie mit 
ihren eigenen Principien nie und nimmermehr herauskommen, 
aus der ſie nur die ungeſcheute Anerkennung des katholiſchen 
Autoritätsprincipes zu erretten vermöchte. Ja ſo ſehr wider— 
ſprechen ſie ihrem eigenen principiellen Standpunkte, und ſo ſehr 
ſind fie in der Inconſequenz befangen, daß die echten Fortſchritts— 
proteſtanten, wie dieſelben in unſeren Tagen ſich namentlich im 
ſogenannten deutſchen Proteſtantenverein breit machen, dem fathos 
liſchen Autoritätsprincipe geradezu die proteſtantiſche Freiheit des 
Subjects principiell gegenüberſtellen, daß ſomit Katholicismus 
und Proteſtantismus ſich wie Objectivismus und Subjectivismus 
gegenüberſtehen, und in dieſem Sinne der Confeſſionalismus auf 
dem Boden des wahren Proteſtantismus nichts weiter als ein 
Unding zu nennen iſt, und überhaupt hat ſich factiſch und praktiſch 
das proteſtantiſche Schriftprincip nur in der Weiſe bethätigt, 
daß man die heilige Schrift als Glaubensregel entweder mittelſt 
der übernatürlichen Krücke einer Privatinſpiration des Einzelnen 
oder mittelſt der natürlichen Krücke der theologiſch gebildeten 
Vernunft auf die Beine zu bringen bemüht war; aber ſowohl 
die erſtere Theorie der Schwärmerkirche, als auch die letztere der 
mehr oder weniger rationaliſirenden Proteſtanten hat der Kirchen⸗ 
autorität ſo wenig unter die Arme gegriffen, daß vielmehr beide 
nur eine centrifugale Wirkung zu äußern vermocht haben. 

Unter ſolchen Umſtänden kann es alſo der Proteſtantismus 
zu keiner wahren formellen Einheit bringen, wie denn auch der⸗ 
ſelbe principiell wegen Abweichen von der Lehre keine Ausſchließung 
aus ſeiner Kirchengemeinſchaft vorzunehmen vermag, was hin— 
wiederum ſeinen nothwendigen Rückſchlag auf die materielle Ein— 
heit äußert, ſo daß nicht bloß innerhalb des Proteſtantismus die 
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Zahl der Denominationen eine unzählige, ſondern auch innerhalb 
der einzelnen Landeskirchen die Zerriſſenheit eine offenkundige iſt, 
und da eine gewiſſe Einheit in Lehre und Cult überhaupt nur 
durch die ſtaatliche Autorität hergehalten zu werden vermag. Die 
gegenwärtigen Kämpfe innerhalb der preußiſchen Landeskirche 
ſind in dieſer Beziehung äußerſt lehrreich und erklärt ſich eben 
hieraus die Furcht der gläubigen Proteſtanten vor einer eventuellen 
Loslöſung von der Staatsgewalt, da ſie wohl einſehen, daß als— 
dann die proteſtantiſchen Freiheitspilze auf dem deutſchen Boden 
nicht weniger üppig als im freien Amerika emporſchießen werden, 
und da ſie bei ihrer inconſequenten Halbheit die eigene Schwäche 
nur zu ſehr fühlen. Was wir aber von dem Proteſtantismus 
geſagt haben, das gilt im Grunde auch von dem Anglicanismus, 
der ja in Lehre und Cult ganz auf proteſtantiſchem Boden gepflanzt 
iſt, und bei dem nur das ſtrammere Sta ‘sregime eine größere 
äußere Einheit ermöglicht hat. In der neueren Zeit, wo im 
Sinne des modernen Zeitgeiſtes dieſe Strammheit etwas mehr 
nachgelaſſen, macht ſich innerhalb der anglicaniſchen Hochkirche 
eine Bewegung geltend, die zunächſt im Ritus ihren Aus— 
druck erhält, weßhalb ihre Anhänger Ritualiſten heißen, die 
aber ſchon viele zur katholiſchen Mutterkirche zurückgeführt hat, 
jo groß ijt eben die Macht der Conſequenz. Die orientalijden 
Kirchengemeinſchaften endlich ſtehen wohl auf dem Standpunkte 
einer lebendigen Lehrautorität, und ſie widerſprechen auch nicht 
im Princip der kirchlichen Unfehlbarkeit; aber weil ihre Kirchen⸗ 
autorität nicht auf die volle und wahre Legitimität Anſpruch 
machen kann, ſo iſt durch dieſelbe eben auch lein heilſames kräf— 
tiges Leben bedingt, ſondern ſtellt ſich ihre Kircheneinheit vielmehr 
als ein lebloſer Marasmus, als eine abſolute Stabilität dar. 
Und eben in der Trennung von der wahren legitimen und darum 
auch unfehlbaren Autorität haben dieſelben auch nicht die alte 
überkommene Lehre unverſehrt feſtzuhalten vermocht, ſondern haben 
ih im Laufe der Zeit in dieſer Beziehung verſchiedene Ver⸗ 
unſtaltungen der früheren Orthodoxie vollzogen. Wir erinnern 
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nur an die Lehre vom heiligen Geiſte und an die vom Fege— 
feuer, auf welche das griechiſche Schisma ſeinen nachtheiligen 
Einfluß geltend gemacht hat, und iſt eben auch hier die Macht 
und die Bedeutung der Conſequenz zu Tage getreten. 

Faſſen wir alſo das über die Einheit Geſagte im Geiſte 
zuſammen, ſo drängt ſich uns die Ueberzeugung auf, wie auch 
hier die Legitimität und die Conſequenz eine maßgebende Rolle 
ſpielen, wie ſich eben auch das Merkmal der Einheit durch die 
Legitimität und die Conſequenz zu ſeiner wahren Geltung bringt, 
und wie ſich in dieſer Hinſicht mit der römiſch⸗katholiſchen Kirche gar 
keine der anderen chriſtlichen Kirchengemeinſchaften zu meſſen vermag. 

Nach dem Merkmale der Einheit handeln wir an dritter 
Stelle von dem Merkmale der Katholicität, da dieſe ihrem innerſten 
Weſen nach nichts anderes als die alle Zeiten -umfaſſende Einheit 
iſt. Ihrer Katholicität nach ſoll nämlich die eine hier auf Erden 
von Chriſtus geſtiftete Kirche ſich als eine univerſelle Inſtitution 
für die Menſchen aller Zeiten und aller Orte erweiſen, und muß 
ſie für dieſe ihre univerſelle Aufgabe auch entſprechend eingerichtet 
ſein. Es wird ſich aber da weniger um die Lehre und um die 
Gnadenmittel handeln, denn das verſteht ſich von ſelbſt, daß Chriſti 
Wahrheit und Gnade nicht bloß einzig und allein im Stande 
ſind, dem Menſchen zu allen Zeiten zu ſeinem ewigen Ziele zu 
verhelfen, ſondern daß ſie dieß auch an und für ſich, inſoweit 
der Menſch nicht ſelbſt hindernd in den Weg tritt, zu leiſten 
vermögen; auch können ſich Lehre und Gnadenmittel nicht für 
ſich geltend machen, ſondern das gottgebene Amt in der Kirche 
iſt es, welches die Lehre zu verkünden und die Gnadenmittel zu 
ſpenden hat. Auf dieſes Amt wird es alſo ganz vorzüglich 
ankommen, ob die Kirche für ihre univerſelle Aufgabe als geeignet 
erachtet werden kann, und es wird dieſes eben dann in Wahrheit 
der Fall ſein, wenn dieſes Amt aufzutreten in der Lage iſt als 
eine lebendige Autorität, welche mit ihrem lebendigen Worte die 
Wahrheit der Faſſungskraft des Menſchen entſprechend darzulegen 
und zu dem Herzen des Menſchen zu bringen weiß, als eine pofitiv 
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göttliche Auctorität, die auch den hartnäckigſten Starrſinn zu 
beugen verſteht, und als eine unfehlbare Autorität, die Jedem 
die Garantie gewährt, daß ihm da wirklich nur die wahre Lehre 
und die echten Gnadenmittel Chriſti geboten werden: allen Men- 
ſchen ohne Unterſchied des Alters, Geſchlechtes, Standes, Bildung 
wird ſich eine derartige Autorität als durchaus genügend und ent- 
ſprechend erweiſen. Indem aber dieſe Autorität die Identität der chrift- 
lichen Wahrheit bedingt, und indem ſie auch alle Theile der Kirche 
zu einem geſchloſſenen Ganzen verbindet, ſo wird dadurch zunächſt 
eine Identität der Lehre und der Gemeinſchaft allüberall zur ſelben 
Zeit bewirkt, wie dieſelbe eben in der Einheit der Kirche gegeben iſt; 
und weil dieſelbe Autorität in Gemäßheit ihrer Apoſtolicität auch den 
Zuſammenhang durch alle Jahrhunderte in ſich ſchließt, ſo iſt die 
weitere Wirkung die Identität der Lehre und der Gemeinſchaft 
zu allen Zeiten, ſo daß die Katholicität nach ihrer formellen Seite 
ſich als die Identität der Lehre und der Gemeinſchaft allüberall und 
zu allen Zeiten und demnach die Kirche ſich als die wahrhaft univer— 
ſelle Anſtalt für alle Orte und für alle Zeiten darſtellt. Damit iſt 
nun allerdings noch nicht die materielle Katholicität gegeben, wie 
ja überhaupt nicht alle Menſchen Chriſti Wahrheit und Gnade in 
ſich zur Wirkſamkeit gelangen laſſen, und erſt am Ende der Zeiten 
eine Heerde und ein Hirt ſein wird; jedoch in der formellen Raz 
tholicität liegt auch die beſte Bürgſchaft für die materielle Katho— 
licität, indem bei einer einheitlichen Centralleitung die Miſſions⸗ 
thätigkeit am ſegensreichſten ſich wird entfalten können, und indem 
auch der feſte Centralpunkt es ermöglicht, daß den individuellen 
Eigenthümlichkeiten der einzelnen Völker und Nationen ohne 
Schädigung des Weſens Rechnung getragen werde, ein Umſtand, 
der eben ſo ſehr die Desorganiſation der Kirche hintanhält, wie 
derſelbe der Ausbreitung der Kirche mächtigen Vorſchub leiſtet. 

Und nun nach dieſer principiellen Auseinanderſetzung werfen 
wir die Frage auf, wie es denn mit dieſer Katholicität bei den 
einzelnen hiſtoriſchen Kirchengemeinſchaften beſtellt ſei. Die römiſch⸗ 
katholiſche Kirche hat die Apoſtolicität und die Einheit, und ſie 
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beſitzt damit auch die Katholicität. Ihrer univerſellen Aufgabe 
ſtets eingedenk, hat fie ſich von jeher r' 88% als katholiſch 
bezeichnet; als lebendige, poſitiv göttliche und unfehlbare Autorität 
tritt jie den Menſchen allüberall und zu allen Zeiten entgegen, 
und ſie trägt dabei in ſich das Bewußtſein ihrer wahren und 
vollen Legitimität, ſowie dieſe ſich weſentlich und insbeſonders 
auf ihren legitimen Primat gründet, ſo daß ſich dieſes ihr Auf— 
treten nicht nur im Sinne der Einen göttlichen Wahrheit und 
des Einen Retters und Erlöſers Chriſti als durchaus conſequent 
erweiſt, ſondern daß dasſelbe auch als ein ganz und gar berech— 
tigtes, als ferne von jedweder Anmaßung und Ueberhebung 
erſcheint, wie ſie denn auch in dieſer Beziehung ſich getroſt auf 
ihre ganze faſt neunzehnhundertjährige Geſchichte zu berufen ver- 
mag. In dieſem Sinne hat ſie ſich auch ſtets das Prädicat 
der „alleinſeligmachenden“ beigelegt, und ungebeugt und unge⸗ 
brochen, unter dem ſichtbaren göttlichen Schutze hat ſie durch 
alle Jahrhunderte herab bis auf die Gegenwart allüberall gegen 
Hoch und Nieder, gegenüber dem monarchiſchen Abſolutismus nicht 
minder wie gegenüber dem democratiſchen Conſtitutionalismus, 
die Identität der Lehre und der Gemeinſchaft gewahrt. Dabei 
hat dieſelbe aber auch die Miſſionsthätigkeit immer als ihre 
beſondere Aufgabe betrachtet, und trotz der oft ſehr ungünſtigen 
Verhältniſſe hat ſie dennoch im Ganzen die ſchönſten Reſultate 
erzielt, ſo daß immerhin die Zahl ihrer Mitglieder größer iſt, 
als ote aller anderen chriſtlichen Denominationen zuſammen⸗ 
genommen. 

Wie ganz verſchieden iſt in dieſer Beziehung auch ſonſt die 
Sachlage bei den anderen verſchiedenen chriſtlichen Kirchengemein— 
ſchaften! Allen ohne Ausnahme gebricht es mehr oder weniger 
an der Legitimität, und darum vermögen ſie auch nicht ſich als 
Univerſalinſtitution geltend zu machen, können ſie die Identität 
der Lehre und der Gemeinſchaft nicht einmal zur ſelben Zeit, 
geſchweige denn zu allen Zeiten allüberall wahren. Ja nicht 
bloß geſchichtlich hat ſie der Abfall von der Mutterkirche der 
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Staatsgewalt in die Arme geworfen, ſo daß ſie ganz und gar 
die Natur von bloßen Nationalkirchen annahmen, ſondern vielfach 
haben ſie auch ſo ſehr alles Verſtändniß für die Univerſalität 
des Chriſtenthums und der chriſtlichen Kirche verloren, daß ſie 
ſogar im Principe die Inſtitution von Nationalkirchen verfechten. 
Natürlich kann es unter ſolchen Umſtänden auch mit der mate⸗ 
riellen Katholicität nur ſchlecht beſtellt ſein, und iſt auch die 
neueſtens aufgekommene Behauptung von dem Zuſammenſchluſſe 
aller chriſtlichen Kirchengemeinſchaften unter dem breiten Hute 
der großen „katholiſchen“ Kirche eben nur durch die Verlegen- 
heit dictirt, wie ja dieſe Anſchauung ohnehin die ganze Geſchichte 
und jedwede Conſequenz evident gegen ſich hat, und auch eine 
derartige chaotiſche Geſtaltung der Kirche Chriſti naturnothwendig 
zum Indifferentismus und zum vollendeten Unglauben treiben 
müßte. Im Beſonderen laſſen beim Proteſtantismus das Schrift— 
princip, ſowie die Verwerfung des beſonderen Prieſterthums und 
der Mönchsinſtitutionen, welche für eine entſprechende Miſſions⸗ 
thätigkeit ſo viele Vortheile bieten, die Katholicität weder in 
formeller noch in materieller Beziehung zu Ehren kommen, und 
ſtehen da eben die Miſſionserfolge zu den aufgewendeten Summen 
in gar keinem Verhältniſſe, wie man ſich denn auch früher um 
eine Miſſionsthätigkeit ganz und gar nicht gekümmert hat. Ja 
gerade der proteſtantiſche Abſcheu vor einer kirchlichen Unfebl- 
barkeit und vor dem Prädicate der „alleinſeligmachenden“ Kirche 
bekundet ſo recht den Mangel an Legitimität und Conſequenz, 
und damit auch den Mangel an Katholicität, die ſich nach dem 
Geſagten in ihrem Grunde eben auch wiederum auf Legitimität 
und Conſequenz zurückführt, wie dieß von der Apoſtolicität und 
Einheit gilt, und kann ſich die römiſch-katholiſche Kirche eben 
auch wieder auf ihre Legitimität und Conſequenz als die beſten 
Bürgſchaften für ihre Katholicität berufen. 

An letzter Stelle kommen wir auf das Merkmal der Heilig— 
keit zu ſprechen. Selbſtverſtändlich gilt es hier die objective 
Heiligkeit, inſofern die Kirche alle Garantien bietet, ihre heili⸗ 
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gende und beſeligende Aufgabe zu realiſiren. Es iſt aber dazu 
weſentlich nothwendig, daß ſie den Menſchen die Wahrheit zu 
verkünden vermag, die ihnen den rechten Weg zu Gott zeigt und 
ihnen angibt, wie ſie ſich zu bethätigen haben, um auf dem 
rechten Wege zu Gott auch wirklich zu gelangen; und es iſt 
weiter nothwendig, daß den Menſchen jene Gnadenmittel geſpendet 
werden, welche die den Zugang zu Gott verſperrende Sünde 
hinwegräumen, die ſie wahrhaft heiligen und ſie immer inniger 
mit Gott verbinden; und es iſt insbeſonders nothwendig, daß in 
ihr jener lebendige, Chriſti Stelle vertretende Organismus vor— 
handen iſt, der durch Chriſti Wahrheit und Gnade die Heiligen 
ſchaffen ſoll und darum mit der betreffenden heiligen Gewalt 
ausgerüſtet iſt, und der noch in der Unfehlbarkeit in Folge des 
beſondern göttlichen Schutzes die Garantie beſitzt, daß er die wahre 
Lehre und die wahren Gnadenmittel ſtets rein und lauter zu 
bewahren vermöge und überhaupt nicht in einer dem Seelenheile 
abträglichen Weiſe ſich bethätige. Obwohl aber mit der objec⸗ 
tiven Heiligkeit der Kirche noch nicht die ſubjective Heiligkeit 
aller ihrer Glieder gegeben iſt, indem mit der Gnade der Menſch 
auch ſeinerſeits mitzuwirken hat, und gar manche in ihrer Bosheit 
dem Zuge der Gnade widerſtreben, ſo muß der in ſeiner Kirche 
fortlebende Chriſtus und der in der Kirche Chriſti fort und 
fort wirkende Geiſt Gottes ſeine Gegenwart auch entſprechend 
kundgeben: die heilige Kirche muß auch Früchte der Heiligkeit 
aufweiſen, und zwar in einer Weiſe, die das Siegel der Ueber— 
natur an ihrer Stirne trägt, ohne jedoch die Natur ſelbſt zu 
verleugnen, und die übernatürliche Wirkſamkeit Gottes wird auch 
ſonſt noch in geeigneter Weiſe in den ſogenannten Charismen 
des heiligen Geiſtes zu Tage treten. 

Fragen wir nun, welche von den chriſtlichen Kirchengemein- 
ſchaften auf das Merkmal der Heiligkeit gerechten Anſpruch zu 
machen im Stande ſei, ſo wird die Beantwortung dieſer Frage 
von der Beantwortung der Frage über ihre Legitimität abhängig 
ſein. Denn die legitime Kirchenautorität kann Chriſtum als 
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ihr Haupt und ihren Grund beanſpruchen, eben dieſe vermag 
ſich die Stellvertretung Chriſti und die in derſelben gegebene 
heilige Gewalt zu vindiciren, und nur von ihr gilt die Ver⸗ 
heißung der beſtändigen Gegenwart Chriſti und des fortwährenden 
Beiſtandes des heiligen Geiſtes: eben die legitime Kirchenautorität 
bietet alle die Garantien dar, daß die Menſchen auf dem rechten 
Wege zu ihrem ewigen Heile geführt werden. Kann aber einzig 
und allein die römiſch⸗-katholiſche Kirche die wahre und volle 
Legitimität von ſich geltend machen, ſo iſt ſie darum auch 
die heilige Kirche, die keinen andern Stifter hat, als Chriſtum, 
den Urheber aller Heiligkeit, und die eine Lehre und einen Cult 
beſitzt, denen nur Unverſtand oder Bosheit das heiligende Moment 
abzuſprechen im Stande iſt, und welche eben ſo ſehr der idealen 
und übernatürlichen Beziehung des Menſchen als ſeinen natür- 
lichen Verhältniſſen gerecht zu werden beſtrebt ſind. Ebenſo hat 
die römiſch⸗katholiſche Kirche zu allen Zeiten wahre Heroen der 
Heiligkeit aufzuweiſen, und die Geſchichte beſtätigt es zur Genüge, 
daß ſich ſtets die Früchte und Segnungen der Heiligkeit und 
damit der wahren Glückſeligkeit im Einzelnen ſowohl, als in den 
verſchiedenen ſocialen und politiſchen Complexen, dann und im 
ſelben Grade geäußert haben, wenn und in welchem Grade die 
von der römiſch⸗katholiſchen Kirche vertretenen und von ihr hoch— 
gehaltenen chriſtlichen Grundſätze zu ihrer conſequenten Aus⸗ 
wirkung zu gelangen vermochten; und ſowie ſich dieſelbe nie 
wunderſüchtig gerirt hat, fo ha“ fie fic) auf der anderen Seite 
ſtets von jeder Wunderſcheu rein erhalten, hat ſie im Gegentheil 
ſich ſtets auf wohl beglaubigte Wunder als göttliche Zeugniſſe 
berufen und dadurch ihr Bewußtſein von der weſentlichen Ueber— 
natürlichkeit des Chriſtenthums laut und offen ausgeſprochen. 
Nicht ſo günſtig dagegen ſtehen die Dinge auf Seite der 
andern chriſtlichen Kirchengemeinſchaften. Da fehlt mehr oder 
weniger die Legitimität, und darum dürfen ſie ſich auch in dem 
genannten Sinne nicht als die heilige Kirche geriren. Was aber 
bei ihnen Gutes und Treffliches ſich findet, das haben ſie nicht 
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auf die eigene Rechnung zu ſchreiben, ſondern das iſt vielmehr 
dem zu verdanken, was ſie bei der Trennung aus der Mutter⸗ 
kirche mit herüber genommen haben, und das iſt die Wirkung 
des Geiſtes Gottes, der, wenn er auch in einer gewiſſen ordent— 
lichen Weiſe innerhalb der wahren ſichtbaren Kirche thätig iſt, 
doch auch außerordentlicher Weiſe außerhalb derſelben wirkſam 
iſt, und die Menſchen, die guten Willens ſind, in beſonderer 
Weiſe zur Heiligkeit, zur Verbindung mit Gott in der unſicht— 
baren Kirche führt. Ja dieß hat ſo ſehr ſeine Richtigkeit, daß 
gerade die conſequente Ausgeſtaltung der akatholiſchen Lehrdoctrin 
zur Vernichtung jeder wahren Heiligkeit führen muß, und daß 
eben insbeſonders der gläubige Proteſtantismus nur einer lobens— 
werthen Inconſequenz ſeine beſſeren Reſultate zu verdanken 
hat. Uebrigens hat im Proteſtantismus der Mangel einer unfehl— 
baren Autorität es verſchuldet, wenn ſich das chriſtliche Leben 
praktiſch und factiſch eben nur nach den beiden extremen Richtungen 
als Pietismus oder Naturalismus geltend macht, ſowie auch die 
principielle Verwerfung der evangeliſchen Räthe und die officielle 
proteſtantiſche Wunderſcheu aus der Stellung des Proteſtantismus 
zum Merkmale der Heiligkeit ihre genügende Erklärung finden. 
Gilt vom Anglicanismus weſentlich das Gleiche, ſo ſteht es nicht 
viel beſſer auch mit den orientaliſchen Kirchengemeinſchaften, und 
zeigt ein auch nur flüchtiger Blick auf ihren ſittlichen Zuſtand 
und auf ihre ganze officielle Thätigkeit, daß das Urtheil nur zu 
gerechtfertigt iſt, das in ihnen nur abgeſtorbene und verdorbene 
Zweige des friſchen und lebendigen Stammes der Kirche Chriſti 
erſieht. Der Mangel an Legitimität und Conſequenz tritt auch 
hier zu Tage und zeugt gegen deren Heiligkeit, die gleichfalls 
eben durch die Legitimität und die Conſequenz getragen iſt. 

So hätte uns alſo die nähere Unterſuchung der Merkmale 
der Kirche, welche wohl nach manchen Geſichtspunkten noch weiter 
ausgedehnt werden könnte, wovon wir aber, als für unſeren 
Zweck nicht nothwendig, Umgang nehmen, zu der ſicheren Er— 
kenntniß geführt, daß Legitimität und Conſequenz die beiden 
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Pole find, um welche die Merkmale der Kirche ſich drehen, und 
daß eben nach dieſen beiden Momenten es zu beurtheilen ſei, ob 
eine Kirche die Merkmale der wahren Kirche Chriſti beſitze oder 
nicht. Damit haben wir aber auch den Weg aufgezeigt, der 
insbeſonders praktiſch zur Erkennung der wahren Kirche erſcheint, 
und haben wir uns eben dieß als die Aufgabe bei unſerer zeit 
gemäßen Reflexion geſtellt. Wir bemerken darum ſchließlich nur 
noch, wie in den vom Vaticanum definirten Dogmen die Prin— 
eipien der Legitimität und Conſequenz nur aufs Neue und in 
ihrer ganzen Schärfe zum Ausdrucke gelangen, und wie bei 
allen jenen, welche gegen dieſelben ankämpfen, die Illegitimität 
und die Inconſequenz mehr oder weniger die geheimen Trieb— 
federn ihres revolutionären Gebarens bilden. Sp. 


Titeratur. 


Urſprung der Sagen von Abraham, Iſaak und Jakob. 
Kritiſche Unterſuchungen von A. Bernſtein. Berlin, Verlag von 
Franz Dunker. 1871. 8. S. 95. 

Zu allen Zeiten war die hl. Schrift in ihrem verſchiedenſten 
Inhalte Gegenſtand von Streitigkeiten und Anlaß zu vielen Irr⸗ 
thümern: Belege hiefür gibt die Kirchengeſchichte; aber die Art 
und Weiſe der Auslegung des Buches der Bücher, durch die man 
dann ſeine eigenen vorgefaßten Lehrmeinungen darin zu finden 
glaubte, iſt ſehr verſchieden geweſen. Abgeſehen von mannigfachen 
Irrlehrern, wie Arianer, Pelagianer, Luther u. ſ. w., welche an 
dem Charakter der hl. Schrift als einer göttlich-inſpirirten feſt⸗ 
haltend an verſchiedenen Stellen derſelben Stützen für ihre Lehren 
erblickten, waren es beſonders ſeit dem vorigen Jahrhunderte die 
jog. Göttinger⸗ und Tübingerſchule, welchen die hl. Schrift nicht 
einmal mehr Thatſachen enthielt, ſondern nur Lehren, Ideen, die 
in das Gewand von Geſchichte eingekleidet ſeien — Mythen — 
rationaliſtiſche Exegeſe im Allgemeinen, die von Kant zur „Moral: 
Interpretation“, von Semler und Paulus zur „pſychologiſchen,“ 
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endlich von Wegſcheider, Baur, Strauß, Renan zur philoſophiſch⸗ 
und hiſtoriſch-mythiſchen ausgebildet wurde. Daß alſo vieles 
namentlich im A. B. Enthaltene nur Sage ſei, derüber ſind 
ſich die Anhänger der rationaliſtiſchen Auslegung vollkommen 
ſicher; nur müſſe man beſtrebt ſein, den Kern, die Idee u. ſ. w. 
aus der jedesmaligen Sage herauszufinden und zu erkennen; 
hiezu leiſte aber ſehr viel ganz naturgemäß die richtige Auffaſſung 
des Urſprunges, den dieſe oder jene Geſchichte habe. So be— 
hauptet z. B. de Wette“), Abraham ſei keineswegs eine hiſtoriſche 
Perſönlichkeit, ſondern repräſentire nur die Idee der Religiöſität 
und Frömmigkeit gegen Gott; ebenſo ſei ſelbſt Moſes als Perſon 
der Sage angehörig, beſtimmt, den theokratiſchen Charakter Iſraels 
zum Ausdrucke zu bringen. 

In ähnlicher Weiſe beſchäftigt ſich nun der Verfaſſer des 
oben angezeigten Werkchens — außerdem bekannt durch ſeine 
naturwiſſenſchaftlichen Volksbücher (20 Bde. Berlin, Fr. Duncker) 
— den Urſprung der „Sagen“ von den drei Erzvätern des iſrae— 
litiſchen Volkes nach ſeiner Weiſe zu erklären, und ſagen wir es 
kurz — es ſind ihm politiſche Tendenzen, welche jenen 
„Sagen“ zu Grunde liegen ſollen. Dabei ſteht es ihm natür⸗ 
lich über allen Zweifel feſt, daß ſpeciell die Geneſis kein hiſto— 
riſches Werk ſei, und er will für ſeine Anſicht namentlich eine 
unwiderlegbare Stütze in dem V. 31. des Cap. 36 der Geneſis 
gefunden haben, gegen welche alle Verſuche der Orthodoxie — 
wie er Vorrede S. IV. jagt — müſſige Ausreden ſeien und 
bleiben. Nun, was ſagt jener Vers? „Dieß ſind die Könige, 
welche regiert haben im Lande Edom, bevor ein König regierte 
über die Kinder Iſraels.“ Erwägen wir ruhig, ob wirklich dieſe 
eine Notiz von ſo großem Gewichte ſei. — In dieſem Verſe 
oder vielmehr in dem Zuſatze „antequam filii Israel haberent 
regem (Vulg.)“ könnten wir vor Allem Spuren einer noch— 
maligen Redigirung des Pentateuch — wahrſcheinlichſt unter 
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Esra — erblicken“), ſo daß jene beigefügte Notiz freilich nicht 
von der Hand Moſis herrührte, nichts deſtoweniger aber die 
Stammtafel Eſau's und das Verzeichniß der Könige Edom's 
echt wären. Sodann nimmt aber der Verfaſſer der Geneſis 
ſelbſt Rückſicht auf die göttliche Verheißung Gen. 35, 11: „Kö⸗ 
nige werden aus deinen Lenden hervorgehen, und, da für Sfrael 
das Königthum in der Geſchichte der Offenbarung in Ausſicht 
genommen, — ſo hat Moſes für den Fall des Eintretens durch 
die „lex regis“ Deut. 17, 4 gleichſam Fürſorge getroffen. 
Freilich hat hiefür unſer Verfaſſer von ſeinem naturaliſtiſchen 
Standpunkte kein Verſtändniß. Aber die Sache will eben im 
Lichte der göttlichen Offenbarung betrachtet ſein, die derſelbe ſo 
geringſchätzend behandelt: vom Standpunkte der Orthodoxie aus 
ſchwinden die Bedenken gleich dem Nebel vor der Sonne, und 
damit auch die Hauptſtützen der gegneriſchen naturaliſtiſchen Argu— 
mentation. Wie dieß hier der Fall, ſo gilt das Gleiche auch 
von vielen andern Stellen, ſo z. B., wenn es dem Verfaſſer 
unmöglich erſcheint, daß ein neugebornes Kind mit dem Namen 
„Abraham“, „hoher Vater“, oder „Vater vielen Volkes“ be— 
zeichnet werde (S. 3), oder wenn er der Meinung iſt, Vers 18, 
Cap. 15 der Geneſis „Das ganze Land will ich deinen Kindern 
geben vom Fluß Egyptens bis zum großen Strom, dem Euphrat“ 
ſei ein ſtolzes Wort, das nur habe ausgeſprochen werden können 
nach den kühnen Thaten Davids, der dieß verwirk— 
lichte. (S. 21.) 

Doch ſehen wir vom Princip ab, über das ſich die ungläu⸗ 
bigen Gegner der Orthodoxie nie und nimmer verſtändigen wollen, 
und folgen wir dem Verfaſſer in ſeinen eigenen Argumentationen. 
Wir werden dabei ſehen, wie viel Werth denſelben von deſſen 
eigenem naturaliſtiſchen Standpunkte aus zukommt. 

Um über das angeführte Werkchen näher urtheilen zu können, 
iſt es nöthig, die Auffaſſung und die Reſultate B's. kurz dar— 


) Haec verba videntur addita post Moysen ab eo, qui Moysis diaria 
digessit: tempore enim Moysis nulla erat mentio regis in Israel. (Corn. a Lap.) 
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zulegen. Urſprünglich beſtanden alſo nach ihm unter dem iſraeli— 
tiſchen Volke — oder vielmehr in den einzelnen Stämmen — 
drei von einander verſchiedene Sagenkreiſe, deren älteſter von 
„einem Patriarchen Iſaak“ mit ſeinem Cult zu Beer-Scheba 
an der Südgrenze vorherrſchend war; ungefähr gleichzeitig ſeien 
die beiden andern Sagen, die eine vom Patriarchen zu Hebron 
„Abraham“ und von Sfrael (Jacob), dem Patriarchen von Beth- 
El — im Leben der Sfraeliten aufgetaucht. Wie wir jetzt die— 
ſelben vor uns haben, ſind ſie urſprünglich nicht geweſen: die 
Sage von Abraham und Iſfrael ſind ſich feindlich gegenüber: 
geſtanden, und erſt ſpäter von irgend einem der Propheten (Elias? 
3. Kön. 18, 36) in ein Ganzes gebracht worden, ähnlich wie 
die verſchiedenen Sagekreiſe, die dem Nibelungenliede zu Grunde 
liegen (der burgundiſche, niederrheiniſche, hunniſche, oder die ver— 
ſchiedenen Geſänge der Iliade — daher der Verfaſſer "Onnpos 
d. h. Zuſammenfüger — Harmoniſt. 

Die Sagen hätten ſchon vor der Zeit der Monarchie in 
Iſrael beſtanden, aber mehr localen Beſtand gehabt, ſeien dann 
zur Zeit der Monarchie unter David und Salomo einerſeits, 
unter Jeroboam und ſeiner Dynaſtie andrerſeits in tendentiöſer 
Weiſe aufgegriffen worden: ſo ſei von David die Sage von 
Abraham mehr ausgebildet worden zu Gunſten ſeiner Univerſal— 
monarchie; die früher mehr locale Sage habe jetzt einen univer— 
ſalen Charakter erhalten: Abraham wird von den Davidiſchen 
Anhängern mit allen Zügen ausgeſtattet, daß daraus das ganze 
Volk für das Einheits-Reich gewonnen werden ſollte, und die 
Sage läßt alſo Abraham das Land der Verheißung in ſeiner 
ganzen Ausdehnung vom Norden bis Süden durchziehen (Gen. 
13, 17); er muß dasſelbe zurückerobern von den vier Königen 
(Gen. 14), und er kauft dasſelbe von den Hethäern in öffent— 
licher Volksverſammlung (Cap. 23). Verweilen wir hier etwas. 
Hat denn Abraham das Land für ſich zurückerobert, und hat 
er nach beſagtem Cap. 23 „das Land“ von den „Söhnen 
Heth's“ gekauft, oder bloß eine Grabſtätte für ſich und ſeine 
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Frau? Wie paßt doch dieß zur angenommenen Tendenz der 
„Sage“? 

Doch wir wollen dem Verfaſſer in ſeiner Darſtellung weiter 
folgen. Abraham wandert von Ur in Chaldäa, dem ſpäteren 
„Meſopotamien“ her nach Chanaan: dieß habe die Tendenz zu 
zeigen, daß im Reiche Juda niemals eine Feindſchaft gegen jene 
Länder Platz greifen könne, da ja der Stammvater ein Bluts⸗ 
verwandter ſei. (S. 20.) Wie ſonderbar! die Völker jener Länder 
zu Davids Zeit hätten ſich alſo durch derlei „Sagen“, die unter 
David erſt in dieſer Weiſe ausgeſponnen worden, alſo ſo jungen 
Urſprungs waren, zu politiſchem Handeln bewegen und vielleicht 
von einem etwaigen Kriege gegen David's Eroberungsluſt ab- 
halten laſſen ſollen. — In ähnlicher Abſicht ſoll nach der Sage 
der Patriarch von Hebron durch Loth verwandt ſein mit den 
Moabitern und Ammonitern; ferners läßt die Sage Abraham 
Loth aus der Gefangenſchaft befreien und deſſen ganze Habe aus 
der Hand jener Könige retten, und bittet Abraham um Schonung 
bei Jehovah für den Wohnſitz Loth's, Sodoma u. ſ. w. alles dieß, 
um für David jene Völker durch Sympathie zu gewinnen, ſie 
über ihre verlorne Selbſtſtändigkeit (vgl. 2. Kön. C. 8, 2 und 
c. 10) zu tröſten mit dem ſchmeichelhaften Bewußtſein, daß ſie 
mit dem Sieger doch einer und derſelben Abſtammung ſeien.“ 

Man ſieht, wie geſchraubt und gezwungen dieſe ganze Argu⸗ 
mentation iſt, ſo daß wir es für überflüſſig halten, noch Mehreres 
aus den Aufſtellungen des Verfaſſers über die ſog. Abrahamsſage 
vor zuführen. 

Neben dieſem Sagenkreiſe nun habe von alten Zeiten her 
auch eine Iſrael's⸗Jacob's⸗Sage im Volke oder in dem Nord⸗ 
Iſrael gelebt; dieſe Sage fet dann von Jeroboam, der mit Sichem 
die Fahne der Empörung gegen Rehabeam, das davidiſche Haus 
und das Reich Juda erhob, benützt worden, um bei dem ihm 
anhängenden größeren Theile die ganze Rebellion als legitim dar⸗ 
zuſtellen. Sagte und ſang man im Reiche Juda von einem 
Patriarchen Abraham, ſo hatte nun auch das Reich der Zehn⸗ 
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ſtämme den ſeinen, „Iſrael“, wobei nicht verfehlen konnte, daß 
bei dem großen Haſſe beider Reiche gegen einander (vgl. 3. Reg. 2: 
et erat bellum inter filios Isr. & Jud.) auch die beiden Sagen⸗ 
kreiſe in eine höchſt feindliche Beziehung zu einander traten: von 
Seite Juda's wurde Iſrael, der Patriarch der Zehnſtämme, ge— 
nannt ein „Jacob“, d. i. Betrüger, inſoferne die „Iſraeliten“ 
im Gegenſatze zu den Jehudäern den unechten Patriarchen, und 
mit ihm die unechte Religion hätten. 

Sowie aber Abraham in der Sage Hebron durch ſeinen 
Aufenthalt verherrlichen ſoll, fo muß Sfrael nach der Darſtellung 
Jeroboams Beth- Cl heiligen, wo er wie in Dan, um das Volk 
vom Culte und Tempel zu Jeruſalem abzuhalten, ein goldenes 
Kalb zur Verehrung aufſtellte, einen Altar errichtete, und ſelbſt 
Prieſter, aber nicht aus levitiſchem Geſchlechte, einſetzte. Vgl. 
3 Kön. 12, 28 — 33. — B. jagt S. 35, daß Jakob Gen. 28, 
19. 22 nach Beth⸗El den Zehnten zu bringen ſich verpflichtete, 
wieder ein Zug, der in verhüllter, aber unverkennbarer Abſicht 
gegen Jeruſalem oder was hier für die Sache dasſelbe wäre, 
Hebron, wohin Abraham den Zehent gegeben, ſich kehren würde. 
In der fraglichen Stelle liegt dies keineswegs. Jacob gelobt, 
er werde von allem ſeinen Beſitze Jehovah den Zehnten abgeben, 
aber ob in „Bethel“ ſagt der Text nicht, ebenſowenig wie Hebron 
als alleiniger Ort erſcheint, wo Abraham einen Altar errichtet 
oder Zehent gegeben. 

Um noch ein anderes Beiſpiel dieſer Sagenbildung, wie ſie 
von Jeroboam geſchehen ſei, zu geben, ſo ſoll die lange ſchöne 
Erzählung Gen. Cpp. 38, 40 — 49 von den wunderbaren Schick⸗ 
ſalen Joſephs und durch ihn der ganzen Patriarchenfamilie in 
Egypten auch wieder politiſche Tendenz haben, nämlich Freund— 
ſchaft zwiſchen Egypten und Jeroboam's Reich zu knüpfen und 
feſtigen. Wie natürlich hingegen ergibt ſich der Zuſammenhang 
dieſes letzten Theiles der Patriarchengeſchichte mit dem Plane des 
ganzen Werkes, wenn man bedenkt, wie nothwendig derſelbe zum 
Verſtändniſſe des von Exod. 1 u. ſ. w. an erzählten iſt, und 
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man zugleich nach rückwärts blickt, Gen. 15, 13, wo dem Ahn⸗ 
herrn ſchon geweisſagt iſt, daß ſeine Nachkommen Jahrhunderte 
in egyptiſcher Knechtſchaft ſchmachten würden. Joſeph wurde 
durch wunderbare Fügung Gottes der Wegbereiter zum Einzuge 
der Familie Jacob's in Egypten; nur durch ſeine Stellung wurde 
es möglich, daß die Nachkommen Jacob's auf eine für ihren 
Beruf günſtige Weiſe im Pharaonenlande wohnen konnten. Daß 
übrigens die Iſraeliten in Egypten gut verewigt ſind, und der 
bibliſche Bericht Exod. 1, 10— 14, obgleich jo dürftig, eine 
glänzende Beſtätigung durch Grabgemälde und andere Denkmale 
egyptiſcher Kunſt erhalte, bezeugen Rosellini Monum. dell' Egitto 
vol. 2. p. 254 squ., ſelbſt der egyptiſche Prieſter und Geſchicht⸗ 
ſchreiber Manetto und die Berliner Egyptologen Bunſen, Lepſius, 
Brugſch. 

S. 61 begegnet uns die Bemerkung, daß Jeremias von 
einem Grabe der Rachel bei Bethlehem, vgl. Gen. 35, 19., nichts 
wiſſe, und er ſelbſt gemäß 31, 14 das Grab der Stammmutter 
in Rama, nördlich von Jeruſalem, anſetzt; der offenbare Wider— 
ſpruch ſei hier nicht zu verkennen. Die Stelle bei Jeremias 
hat aber keineswegs das zur Folge, daß auch das Grab ſelbſt 
in Rama zu denken ſei, ſondern der Sinn jener Stelle gemäß 
des Zuſammenhanges iſt dieſer: der Prophet ſtellt die Stamm- 
mütter der Benjaminiten in Rama, welches zum Stamme Ben⸗ 
jamin gehörte, und über welche Stadt die Juden in die Ge— 
fangenſchaft nach Babel durch Nabuchodonoſor geführt wurden, 
ſitzend dar und weinend über das Unglück ihrer Kinder. Mehr 
iſt in der Stelle nicht enthalten und ähnlich hat ſie auch Matth. 
2, 17, flgd. angewendet. Einer andern Stelle, die für das Grab 
Rachel's zu Rama geltend gemacht wird, 1. Kön. 10, 2. ſchreibt 
B. ſelbſt nicht allein und für ſich eine ſolche Beweiskraft zu. — 

Die Iſrael's-Sage ſoll nun von Jeroboam und feinen 
Parteigängern gegen die im Königreiche Jehudah geltende Abra— 
ham's⸗Sage in der Art feindlich gebildet worden ſein, daß ſie 
einestheils dieſe an Großartigkeit der einzelnen Züge, die von 
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ihr entlehnt waren, zu überbieten ſuchte (Concurrenz — Paralle— 
lismus der Sagen), anderntheils in directer Schmähung gegen 
ſie auftrat. Solche Schmähſchriften auf die David'ſche Familie 
ſei das Cap. 38 der Gen., welches abſichtlich ſeinen Platz fand 


in der Erzählung vom ſittenreinen Joſeph, um durch den Gontraft - 


noch mehr zu glänzen in ſeiner Schmutzigkeit. Dieß kann aber 
doch wohl nach B's eigener Auffaſſung nicht von Jeroboam ſelbſt 
geſchehen ſein, ſondern müßte von dem „Harmoniſten“ dieſe 
Stellung getroffen worden ſein; alſo auch dieſer, der doch nach 
des Verfaſſers eigenem Geſtändniſſe eine Verſöhnung der feind— 
lichen Sagen durch ſeine Arbeit beabſichtigte, würde dadurch par— 
teilich geweſen ſein zu Gunſten der Ephraimitiſchen Intereſſen. 

Das unerklärlichſte Räthſel jedoch dünkt uns bei der ganzen 
Sache die Art und Weiſe, wie denn Jeroboam unter das Volk 
dieſe Sagen einzuſchwärzen vermocht! Bedenken wir hierbei 
Mehreres; einmal unter ein Volk, welches — nach den Schil— 
derungen der B. B. der K. K. namentlich in der Epoche des 
weiſen Salomo — nicht ſo ungebildet war in literariſcher Be— 
ziehung; von dem ſicher vorauszuſetzen iſt, daß es um ſeine rich— 
tige Abſtammung von Abraham, Iſaak und Jacob (Iſrael) als 
ſeinen Stammvätern gewiß unterrichtet war, von deren letztem 
es ſeinen Namen „Filii Israel“ und zwar nicht etwa bloß 
nach einem oder dem andern Stamme hatte, ſondern als Ge— 
ſammtvolk denſelben trug; erwägen wir ferners, daß das, was 
Seroboam nach B's Anſchauung dem Volke des Zehnſtämme⸗ 
reiches mundgerecht zu machen ſucht, ein ganzes künſtliches Syſtem 
iſt, nicht etwa in allgemeinen, nebelhaften Umriſſen beſtehend, 
ſondern mit Umſtänden des Ortes, der Zeit, Zügen bis ins kleinſte 
Detail ausgeſtattet iſt, was alles mit dem Charakter der Sage 
ſtreitet; dazu kömmt, daß wir es höchſt ſonderbar finden müſſen, 
wie ein ſolches Volk ſo urplötzlich — von Jeroboam's Abfall 
von Rehabeam bis zur Zeit Salomo's ſind nicht viele Jahr⸗ 
zehnte — das, was es bisher über ſeinen Urſprung gekannt, aus 


dem Bewußtſein verloren, ja vielfach das gerade Gegentheil von 
23 
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dem früher geglaubten ſo leichten Kaufes ſich angeeignet hätte; 
durch wen hätte Jeroboam ſo ein ganzes ausgeſponnenes Sagen⸗ 
Syſtem unter das Volk bringen können? Vergeſſen wir nicht, 
daß ſchon vor David Prophetenſchulen im Lande hie und da be⸗ 
ſtanden, vgl. das 1. B. d. Kön., in denen man für die Erhal⸗ 
tung der reinen Religion aufs eifrigſte wachte; David, ebenſo 
Salomo haben gewiß — um vom Standpunkte B's aus zu 
argumentiren — nach Kräften geſorgt, der „Sage von einem 
Patriarchen von Hebron“, die ja der Univerſal-Monarchie ſo viel 
Vorſchub leiſten konnte, möglichſt große und weite Geltung zu 
verſchaffen. Die Sage galt alſo nicht bloß etwa im nachmaligen 
kleinen Königreiche Jehudah, ſondern auch im Norden, denn 
David's Herrſchaft erſtreckte ſich von Dan bis Beerſabee 2 Kön. 
24, 2.: Das, was man alſo damals über Abraham auch im 
Norden fang und fagte, das konnte wenige Jahre nachher doch 
nicht ſo leicht in ſein Gegentheil umgewandelt werden. Daß 
aber beide, das ſpätere Samaria und Juda ſchon in den früheſten 
Zeiten ſich ſeines nationalen Zuſammenhanges trotz mancher 
Eigenthümlichkeiten wohl bewußt war, zeigen die BB. Joſue 
und Deuteronomium auf jeder Seite; oder — wenn uns B. 
dieſe nicht annimmt — das wie B. ſelbſt ſagt, hiſtoriſch glaub⸗ 
würdige B. der Richter — vgl. z. B. 21, 3 u. a. — nicht 
aber als ob im umgekehrten Proceſſe die einzelnen Stämme 
ſpät, nachdem ſie ſchon ſo lange Zeit in verſchiedenen Verbin⸗ 
dungen mit einander gelebt, ihre nationale Zujammengehörigfeit 
erſt gefühlt hätten. Ja noch mehr! bei keinem Volke der Welt 
iſt Nation wie Religion ſo innigſt mit einander verbunden, als 
bei den Juden! Wie nun ihr geſammtes nationales Leben eben 
auf der gemeinſamen Abſtammung von Abraham, Iſaak und 
Jakob fußte, jo war es auch mit ihrem religiös⸗politiſch⸗ſocialen: 
dieſes iſt nichts anderes, möchten wir jagen, als ein Fleiſch⸗ und 
Blut Gewinnen des Pentateuch's nach feiner doctrinellen S eite: 
aber für den ganzen Pentateuch ſelbſt wieder bildet die Geneſis 
ganz beſonders nach ihrem geſchichtlichen Inhalte ein nothwen⸗ 
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diges Proemium, fo daß ohne dieſe die ganze moſaiſche Geſetz⸗ 
gebung unbegründet und auch unverſtändlich wäre. Es iſt daher 
auch geradezu undenkbar, daß erſt in ſo ſpäter Zeit die ſich theilweiſe 
widerſtreitenden Sagen von den Patriarchen „Abraham“, „Iſaak“ 
und „Jacob“ zu einem harmoniſchen Ganzen haben verſchmolzen 
werden und dabei noch dazu ein geſchichtliches Gepräge haben erhalten 
können, wie denn auch der Verfaſſer ſelbſt nur Muthmaßungen 
aufzuſtellen wagt und ſeine Beweisführung überhaupt jeder jo- 
liden Grundlage entbehrt. Ein Beiſpiel ſei da noch angeführt, 
das zeigen mag, wie der Verfaſſer nicht anſteht, ſich nach ſeiner 
vorgefaßten Meinung die Sache zurecht zu legen, und wie man 
überhaupt heut zu Tage in den Kreiſen einer ungläubigen Kritik 
die Geſchichte, namentlich die Offenbarungsgeſchichte zu behandeln 
pflegt. S. 71 wird der Bericht der Geneſis (C. 32) über den 
Kampf Jacob's mit Gott, in Folge deſſen der Patriarch hinkte, 
dahin erklärt, daß, wer bei einer plötzlichen Lähmung mit einem 
leicht erkrankten Gliede davon kommt, ſich des Sieges über Gott 
rühmen und den Kampf mit Gott, der ihn durch die plötzliche 
Lähmung geſchlagen, ſich gar zur Ehre anrechnen kann. Weil 
nun nach Cap. 13 des 1. Buches der Könige Jeroboam's Hand, 
als er ſie nach dem Propheten aus Jehuda ausſtreckte, plötzlich 
gelähmt, aber auf das Gebet des Mannes Gottes wieder geſund 
wurde, oder wie dieß unſer Verfaſſer verſteht, weil bei irgend 
einem Bau ein geborſtener Stein den zufällig anweſenden König 
Seroboam an der Hand oder dem Fuß oder bei den Gliedern 
verletzt habe, ſo daß er die nicht bewegen konnte und auf dem 
Fuße hinkte: ſo ſei dieſes geſchichtliche Factum in die Jacobsſage 
als der Kampf des „Jacob mit einem Gott“ aufgenommen und 
derartig ausitaffirt worden! 

Es ließe ſich wohl noch Vieles anführen; doch das Geſagte 
wird ohne Zweifel genügen, um die volle Unhaltbarkeit der Auf⸗ 
ſtellungen unſeres Verfaſſers darzulegen, deſſen Syſtem überhaupt 
auf vorgefaßten Meinungen beruht, die von der poſitiven Kritik 
ſchon vielfach als keineswegs ſtichhältig ſind nachgewieſen worden. 
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Haben wir alio ſelbſtverſtändlich nicht jo ſehr vom orthodoren 
Standpunkte aus unſere Polemik gegen denielben gerichtet, weil 
dieß ein Kampf mit ungleichen Waffen wäre, ſo meinen wir zur 
Geniige gezeigt zu haben, wie ſelbſt vom rein wiſſenſchaftlichen 
Standpunkte aus weder ſeinem Principe noch ſeinen Reſultaten 
von nüchternen und ruhigen Forſchern Beifall gezollt werden 
kann. Sch. 


Das apoſtoliſche Glaubeusbekeuntniß. Seine erſte Geſtalt 
und frübeſte Weiterbildung, ſowie ſein Zuſammenbang mit den ur: 
ſprünglichen Lebreigentbümlichkeiten des Apoſtelfürſten Petrus. Eine 
bibliſch⸗tbeologiſche Studie von Dr. Sramugfs, Subregens des Cle: 
rical- Seminars und Privatdocent an der Universitat zu Breslau. 
Breslau. Verlag von Görlich und Koch. 1872. 8. S. 111. 

Zur Geſchichte des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes, deſſen 
letzter Abſchluß ſich erſt im fünften und ſechſten chriſtlichen Jahr⸗ 
hundert vollzog, haben proteſtantiſche Gelehrte und unter ihnen 
vor Allen C. P. Caſpari in Chriſtiania in neuerer Zeit die 
patriſtiſche Literatur fleißig durchforſcht und über eine Anzahl 

Fragen eine erfreuliche Sicherheit hergeſtellt Dagegen wo es 

fih um Angabe der erſten Spuren des apoſtoliſchen Symbo⸗ 

liums aus der Zeit der Apoſtel ſelbſt handelt, da werden nichts 
als vage Andeutungen gegeben, und es muß dieſe Unſicherheit 
auf dem Gebiete der bibliſchen Literatur ganz beſonders bei pro⸗ 
teſtantiſchen Forſchern befremden. Dieſer Umſtand hat denn auch 
unſeren Verfaſſer auf den Gedanken gebracht, ob nicht vielleicht 
eben dieſe Unſicherheit darin ihren Grund habe, daß die erſten 

Anfänge des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes vor Allem in 

der Lehrthätigkeit desjenigen Apoſtels zu ſuchen ſeien, welchem 

die katholiſche Kirche auch noch in ſeinen Nachfolgern vorzugs⸗ 
weiſe einen maßgebenden Einfluß auf die Feſtſtellung chriſtlicher 

Glaubens formeln beilegt und deſſen Lehrautorität in der apoſto⸗ 

liſchen Zeit eben von proteſtantiſcher Seite nicht gerade mit Vor⸗ 

liebe erörtert zu werden pflegt. Wenn nun überhaupt vom katho⸗ 
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liſchen Standpunkte aus die Vermuthung durchaus berechtigt 
erſcheint, daß auch ſchon die Formulirung der älteſten Glaubens⸗ 
ſätze des Chriſtenthums, welche gleichſam den erſten Keim des 
apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes bildeten, mit der Lehrthätigkeit 
und der Lehrautorität des Apoſtelfürſten Petrus in einem inneren 
Zuſammenhange geſtanden, ſo will derſelbe in der vorliegenden 
bibliſch⸗theologiſchen Studie dieſe Vermuthung auf Grund ein⸗ 
gehenderer Unterſuchungen über die früheſte Lehrthätigkeit des 
heiligen Petrus als richtig ermeiien, zu welchem Behufe er zuerſt 
über die Miſſionspredigt Jeſu, alsdann über das Lehrverfahren 
des heiligen Petrus in der erſten Zeit ſeines amtlichen Wirkens 
und endlich über den Einfluß des hl. Petrus auf das apoſto⸗ 
liſche Glaubensbekenntniß eine nähere Betrachtung anſtellt. 

In der erſten Hinſicht laſſen, ſo weit nicht außergewöhn⸗ 
liche Verhältniſſe auch zu außergewöhnlichen Lehrformen Anlaß 
geben, die kurzen Nachrichten der beiden erſten Evangeliſten er⸗ 
kennen, wie in den Volkspredigten des Heilandes regelmäßig 
einige wenige Hauptgedanken wiederkehren; u. 3. umfaßte der 
regelmäßige Inhalt dieſer Predigten weſentlich zwei Gegenſtände: 
einentheils eine Botſchaft, welche ſich auf die Fülle der Zeit und 
die Nähe des Gottesreiches bezieht — Heilsbotſchaft, — und 
anderntheils eine Herzensanſprache, welche zur Buße und zum 
Glauben auf Grund der Botſchaft aufforderte — Heilsanſprache. 
Dabei zeigen aber die einzelnen Predigten, der Verfaſſer be⸗ 
ſchäftigt ſich mit drei in eingehender Weiſe, daß ſich in den ein⸗ 
zelnen Ausführungen hinwiederum eine große Mannigfaltigkeit 
geltend machte, und daß auch die Aufeinanderfolge der beiden 
Haupttheile, der Heilsbotſchaft und der Heilsanſprache, je nach 
den Verhältniſſen eine verſchiedene war. (S. 7—19.) 

In der zweiten Hinſicht führen die Daten der Apoſtel⸗ 
geſchichte zu dem Reſultate, daß die Predigt des hl. Petrus 
im Allgemeinen ordnungsmäßig zweierlei Anſprachen umfaßte, 
eine Heilsbezeugung und eine Heilsberathung, doch ſo, daß die 
erſtere, die Heilsdezeugung, inſoferne den Hauptbeſtandtheil bildete, 
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als dieſelbe, wie es ſcheint, in allen Fällen Gegenſtand der petris 
niſchen Predigt war, während die Heilsberathung je nach den 
Umſtänden ſtattfinden oder auch unterbleiben konnte; mit dieſen 
Anſprachen an noch ungetaufte Zuhörer aber nahm die Lehr— 
thätigkeit des Apoſtelfürſten nur ihren Anfang, und ſie ſetzte ſich, 
ſobald Bekehrungen ſtattgefunden hatten, innerhalb der chriſtlichen 
Gemeinde als weiterer Unterricht der Neubekehrten fort. Ins— 
beſondere kennzeichnet die Heilsbezeugung Jeſus als den Chriſtus 
und den Herrn, und beruft ſich als Beweis auf die Auferſtehung 
und die von den Zuhörern ſelbſt gemachten außerordentlichen 
Erfahrungen, während die Heilsberathung eine Aufforderung zur 
Sinnesänderung und eine Ermahnung, das Erforderliche zu thun, 
um Sündennachlaß oder Sündenaustilgung zu erlangen, enthielt 
Hiebei zeigt ſich bei aller Verwandtſchaft des petriniſchen Lehr— 
verfahrens mit der Lehrweiſe des Herrn doch auch eine gewiſſe 
Verſchiedenheit, die in den für die Zeit des Petrus charak— 
teriſtiſchen Verhältniſſen ihren Grund hat, und tritt hierin 
eben ſowohl die ſchnelle Entſchloſſenheit des Apoſtelfürſten wie 
fein praktiſches Maßhalten und ſeine kluge Vorſicht zu Tage. 
(S. 28 — 56.) 

In der dritten Hinſicht ergibt ſich aus der ganzen Dare 
ſtellung der Apoſtelgeſchichte, daß das Lehrverfahren des hl. Petrus, 
und zwar nach deſſen beſonderen Eigenthümlichkeiten bei allen 
übrigen Apoſteln die Art und Weiſe ihrer Lehrthätigkeit maß⸗ 
gebend beeinflußte. Aber nicht bloß im Allgemeinen gilt dieß, 
ſondern auch im Beſondern in Bezug auf die erhabenſten und 
nachdruckvollſten Aeußerungen der kirchlichen Lehrgewalt, die 
eigentlichen formulirten Feſtſtellungen des kirchlichen Glaubens, 
und demnach auch bezüglich der unſprünglichen Bekenntnißformel, 
deren die Kirche nach der Natur der Sache auch ſchon in den 
erſten Jahren ihres Beſtandes nicht entbehren konnte. Damit 
iſt denn der Verfaſſer bei ſeiner eigentlichen Frage angelangt, 
und er geht ſofort daran, den Einfluß des Petrus auf dieſe ur: 
ſprüngliche Bekenntnißformel des Nähern nachzuweiſen (S. 56 
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bis 111.) Zu dieſem Ende bezieht er ſich auf die Pfingſtrede 
des Petrus und die petriniſche Lehrweiſe überhaupt, um daraus 
den Schluß abzuleiten, daß es denkbar ſei, dem hl. Petrus habe 
in der erſten Zeit ſeines öffentlichen Wirkens ein Glaubens 
bekenntniß, welches ſich nur auf Jeſum als den Chriſtus und 
als den Herrn bezog, für die Zulaſſung zu der Taufe auf den 
Namen der drei göttlichen Perſonen genügt, und das urſprüng— 
liche apoſtoliſche Glaubensbekenntniß habe überhaupt keinen ander: 
weitigen Inhalt gehabt. (S. 65.) Aus dem aber, was Paulus 
in ſeinen Briefen über das während ſeiner Miſſionsreiſen übliche 
Glaubensbekenntniß mittheilt (2 Cor. 4, 5; Röm. 10, 8. 9; 
Phil. 2, 10. 11. 1. Tim. 6, 12— 14, Hebr. 4, 14), führt er 


den Nachweis, wie noch während der Miſſionsreden des hl. Paulus 


und nicht bloß im Judenlande, ſondern wohin immer der Heiden— 
apoſtel ſeine Schritte gelenkt oder ſeine Sendſchreiben gerichtet, 
eben dasſelbe Bekenntniß im Gebrauche der Chriſten geweſen, 
welches im Hinblick auf die erſte petriniſche Miſſionspredigt für 
den Anfang des Chriſtenthums und bei Bekehrungen aus dem 
Judenthume als die zunächſtliegende und an und für ſich aus— 
reichende habe bezeichnet werden müſſen, — ein Umſtand, der 
nur darin ſeine Erklärung findet, daß jenes Glaubensbekenntniß, 
welches Petrus ſchon nach der erſten chriſtlichen Miſſionspredigt 
im Einklange mit ſeinem Lehrverfahren ſeinen Neubekehrten ab— 
gefordert hätte, und welches demnach ſeinen erſten Urſprung dem 
hl. Petrus verdankt, das gemeinſame Bekenntniß aller Apoſtel 
und überhaupt jedes Chriſten geworden iſt, und der ſo recht den 
maßgebenden und entſcheidenden Einfluß zu documentiren ge— 
eignet ift, den Petrus ſchon durch fein Beiſpiel auf den Glauben 
und die Lehre der Kirche ausgeübt hat. (S. 76.) 

Weiterhin rechtfertigt noch unſer Verfaſſer ſeine Aufſtellung 
gegenüber der allgemeinen Annahme, daß das apoſtoliſche Sym- 
bolum wenigſtens ſeinem Inhalte nach in das apoſtoliſche Zeit⸗ 
alter zurückreiche, indem er in ſehr eingehender und gründlicher 
Weiſe die beiden Sätze beweist: 1. „Die patriſtiſchen Notizen 
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über die Entwicklungsgeſchichte des apoſtoliſchen Symbolums 
weiſen für das apoſtoliſche Zeitalter höchſtens auf den allgemeinen 
Gebrauch einer Summe von Symbolgliedern zurück, welche ſich 
von der bisher von uns nachgewieſenen urſprünglichen Bekenntniß⸗ 
formel des Chriſtenthums im Umfange nicht beträchtlich unter: 
ſcheidet, wobei die Möglichkeit nicht zu leugnen iſt, daß in ge⸗ 
wiſſen Gegenden des Abendlandes vielleicht bereits ſeit dem Ende 
des 1. Jahrhunderts eine hinter dem heutigen Texte nur um 
Weniges zurückbleibende vollſtändigere Formel üblich war.“ Und 
2. „Dieſe aus den Väternachrichten zu erſchließende älteſte und 
kürzeſte allgemein verbreitete Bekenntnißformel des Chriſtenthums 
iſt, inſoweit ſie über die urſprüngliche petriniſche Formel, welche 
wir bisher nachgewieſen haben, hinausgeht, in ihren Cigenthiim- 
lichkeiten nur als Erweiterung einer noch kürzeren Formel, u. z. 
lediglich unter der Annahme zu verſtehen, daß die urſprüngliche 
petriniſche Bekenntuißformel, welche zunächſt der Miſſionspredigt 
innerhalb des Judenthums entſtammte, auch bei der Miſſions⸗ 
thätigkeit und Katecheſe innerhalb des Heidenthums feſtgehalten 
und jede wünſchenswerthe Erweiterung des chriſtlichen Glaubens— 
bekenntniſſes nur im engſten Anſchluß an dieſe Formel vor- 
genommen wurde.“ (S. 79.) Und fo faßt er denn das Ge- 
ſammtergebniß ſeiner bibliſch⸗theologiſchen Studie in der fol⸗ 
genden Weiſe am Schluſſe zuſammen: „Ohne mit durchgreifenden 
Lehrentſcheidungen für die Kirche ſeiner Zeit in der Dogmen⸗ 
geſchichte hervorzuragen, hat der Erſte der Päpſte gleichwohl noch 
bei Lebzeiten der übrigen Apoſtel eine derartige Stellung als 
Lehrer der ganzen Chriſtenheit eingenommen und behauptet, daß 
ſeine Lehrgewohnheit allein ſchon, inſoweit dieſelbe die erſten 
jedwedem Chriſtgläubigen nothwendigen, chriſtlichen Grundlehren 
betraf, den formulirten Glauben ſeines ganzen Jahrhunderts be— 
herrſchte, noch in der nachfolgenden Väterzeit für die ganze weitere 
Entwicklung des chriſtlichen Glaubensbekenntniſſes bedeutungsvoll 
blieb und mit ſeinem Einfluſſe ſelbſt unſere unmittelbare Gegen- 
wart berührt (inſofern das apoſtoliſche Symbolum immer noch 
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wie ein über allen Glaubensſpaltungen hervorragender Einigungs⸗ 
punkt der ganzen Chriſtenheit erſcheint.“ (S. 111.) 

Ließe ſich auch im Einzelnen Manches einwenden, im Ganzen 
wird man dem Verfaſſer die Zuſtimmung nicht verſagen können; 
am wenigſten aber wird ſeine Beweisführung von jener Seite 
mit Grund beſtritten werden können, welche bei der apoſtoliſchen 
Lehrthätigkeit den übernatürlichen, göttlichen Factor mehr oder 
weniger in den Hintergrund zurückzudrängen gewohnt iſt, wenn 
derſelbe ſchon nicht ganz und gar bei Seite geſchafft wird. Darum 
hat aber dieſer erſte Theil der „Petriniſchen Studien“ gerade 
für unſere Zeit noch um ſo größere Bedeutung, und hegen wir 
nur den Wunſch, daß der Verfaſſer, der ſich durch ſeine „bibliſch— 
theologiſche Studie“ als tüchtigen und gewandten Theologen 
gezeigt hat, recht bald weitere Theile dieſer ſeiner „Petriniſchen 
Studien“ folgen laſſen wolle. Sp. 


Kirchenhiſtoriſche Schriften von Dr. Joſeph A. Ginzel, Dom: 
capitular in Leitmeritz, 1. u. 2. Band. Wien 1872. Wilhelm Brau⸗ 
müller, k. k. Hof⸗ und Univerſitätsbuchhändler. gr. 8. S. 499 
und 282. 

Unter dem Titel „Kirchenhiſtoriſche Schriften“ läßt hier 
Dr. Ginzel in einer Geſammtausgabe von zwei Bänden, ent⸗ 
ſprechend dem wiederholten Wunſche der Freunde ſeiner litera⸗ 
riſchen Muße, die von ihm in verſchiedenen Zeitſchriften veröffent⸗ 
lichten Abhandlungen aus dem Gebiete der Kirchengeſchichte ers 
ſcheinen. Dabei fügt er aber auch dem bereits Veröffentlichten 
Neues hinzu, und will das Alte vielfach vervollſtändigen, ver⸗ 
beſſern und gänzlich umgeſtalten, je nachdem der wiſſenſchaftliche 
Fortſchritt dieß verlangte und die ihm zu Gebote ſtehenden ges 
lehrten Hilfsmittel dieß ermöglichten. Im Ganzen umfaſſen die 
zwei Bände neun Abhandlungen, der erſte vier, der letztere fünf, 
nämlich: 1. der Episcopat Petri in Rom. S. 5 — 112. 
Zuerſt erſchien dieſelbe im Jahre 1838 im eilften Jahrgange 
der „Neuen theologiſchen Zeitſchrift“ von Dr. Pletz, und es 
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wurden daßei namentlich die gegneriſchen Schriften Baur's und 
Mapyrhoff's berückſichtigt. Auf Grund neuerer eigener und fremder 
Forſchungen erfuhren ſie ſodann beſonders im 1. und 4. Haupt⸗ 
ſtücke eine gänzliche Umarbeitung, in der ſie unter dem Titel: 
„Neue Unterſuchungen über den Episcopat und den Martyrtod 
des hl. Petrus in Rom“ im 6. Band der „Oeſterr. Viertel⸗ 
jahrsſchrift für katholiſche Theologie“ zur achtzehnten Säcular⸗ 
feier des Martyriums Petri abgedruckt wurden. Auch der vor— 
liegende Wiederabdruck iſt nicht ohne ergänzende und berichtigende 
Bemerkungen geblieben. 2. Baſilius der Große Zuerſt ab— 
gedruckt im „Kirchenlexikon, oder: Encyklopädie der katholiſchen 
Theologie“, I. Bd. Freiburg i. B. 1847, erſcheint dieſer Artikel 
hier vermehrt mit Zuſätzen, beſonders über die Baſilias (von Ba— 
ſilius errichtetes großartiges Hoſpital). (S. 115—122.) 3. Der 
Geiſt des hl. Auguſtinus in ſeinen Briefen. (S. 125 
bis 245.) Dieſe Abhandlung umfaßt drei zuerſt in der „Tübinger 
theologiſchen Quartalſchrift“ Jahrgang 1848 und 1849 in Druck 
gegebene Artikel über den Glauben des hl. Auguſtinus, über 
deſſen ſittlichen Geiſt und den hl. Auguſtinus als Biſchof. Dem 
Wiederabdruck iſt im Intereſſe eines gelehrten Gebrauches zu der 


uoeberſetzung der Originaltext beigefügt. 4. Beiträge zur Dog⸗ 


mengeſchichte. (S. 247 — 409.) Dieſelben enthalten vor Allem 
„einleitende Grundſätze“; ſodann „Entwicklung der Lehre von 
der menſchlichen Natur und von der Gnade in der alten Kirche“ 
in drei Artikeln: Der Pelagianismus — der Prädeſtinatianismus 
— der Semipelagianismus. Beide Theile wurden zuerſt in der 
„Zeitſchrift für katholiſche Theologie“ von Dr. Scheiner und 
Dr. Häusle, III. und IV. Bd. Wien 1852, veröffentlicht. An 
dritter Stelle finden ſich die bisher noch ungedruckten Artikel über 
Priscillianismus, Origenismus und Adoptianismus: Kirchliche Lehr: 
ſtreitigkeiten: Der Priscillianismus und Origenismus, Drei-Capitel- 
Streit und Adoptianismus. 5. Beda der Ehrwürdige. (S. 2 
bis 14.) Urſprünglich im Jahre 1847 als Artikel für das Freiburger 
Kirchenlexikon geſchrieben wurde bei der gegenwärtigen neuen Bear⸗ 
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beitung insbeſonders auf die gründliche Monographie über Beda's 
Leben und Schriften von Heinrich Gehle „Disputatio historico- 
theologica de Bedae Ve erabilis, presbyteri Anglo-Saxonis, 
vita et scriptis. Auctore Henrico Gehle, Theol. Doct. 
Lugduni-Batavorum“ Rückſicht genommen 6. Zur Geſchichte 
der Slavenapoſtel Cyrill und Method. (S. 17—66.) 
Dieſe Abhandlung hat die kritiſche Würdigung zweier das Wirken 
der Slavenapoſtel betreffenden, den Päpſten Hadrian II. und 
Stephan V. zugeſchriebenen Briefe zum Vorwurfe, und erſchien 
zuerſt in der „Zeitſchrift für die geſammte katholiſche Theologie, 
von Scheiner und Häusle (VII. Bd. 1855). Da ſeitdem dieſe 
Briefe immer noch von Gelehrten, wie Wattenbach und Dümmler, 
als echt angeſehen und insbeſonders die Echtheit des dem Papſte 
Hadrian II. beigelegten Briefes wider die von Ginzel hervorge— 
hobenen Merkmale der Unechtheit von Stulc gehalten wird, fo 
wird hier dieſes Document unter gerechter Würdigung der gegne— 
riſchen Argumente nochmals kritiſch beleuchtet. 7. Der hl. 
Malachias und die ihm zugeſchriebene Weisſagung von 
den Päpſten. (S. 69 —122.) Nur unbedeutend wurde der 
erſte Abdruck (in „Oeſterr. Vierteljahrſchrift für kathol. Theo⸗ 
logie“, Jahrg. 1868, I. Heft) geändert. 8. Die Säculari⸗ 
ſirung des Bisthums Meißen und Johannes Leiſen— 
tritt, eine biographiſche Skizze. (S. 127—202.) Bereits im 
Jahre 1856 in der „Tübinger theologiſchen Quartalſchrift“ 
(3. Heft) war dieſer intereſſante urkundliche Bericht der Oeffent⸗ 
lichkeit übergeben worden. In dem vorliegenden Wiederabdrucke 
wurde derſelbe an einigen Stellen verbeſſert und eine biogra— 
phiſche Skizze des Mannes beigefügt, der nicht nur in dem ur⸗ 
kundlichen Berichte die Hauptrolle ſpielt, ſondern überhaupt in 
der Geſchichte des Collegiat- und Domſtiftes zu Bautzen die bez 
rühmteſte, durch Geiſt und Thatkraft ausgezeichnetſte Perſön⸗ 
lichkeit iſt. 9. Papſt Clemens XIV. Eine biographiſche 
Skizze mit beſonderer Rückſichtnahme auf die durch 
ihn vollzogene Aufhebung der Geſellſchaft Jeſu und 
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auf die Art ſeines Todes. (S. 208 — 282.) Dieſe Schrift 
wurde zuerſt im Jahre 1831 in Neuſtadt a. d. Orla heraus⸗ 
gegeben unter dem Titel: „Wie lebte und ſtarb Ganganelli? 
Mit ſteter Rückſicht auf die neueren Behauptungen der Freunde 
und Gegner Ganganelli's aus Quellen bearbeitet von Imma— 
nuel Reichenbach.“ Auf Grund der von Reumont, Theiner, 
Ravignan u. A. über Clemens XIV. herausgegebenen Werke 
wurde nun dieſelbe vollſtändig umgearbeitet, und ſo hier aufs 
Neue der Oeffentlichkeit übergeben, indem die Freunde und Gegner 
der Jeſuiten über Clemens XIV. und die von ihm vollzogene 
Aufhebung der Geſellſchaft Jeſu ſich noch immer in den par- 
teiiſcheſten Bezeichnungen und Urtheilen ergehen, und die Behaup— 
tung, Papſt Clemens XIV. ſei von den Jeſuiten vergiftet worden, 
auch in Werken, die auf wiſſenſchaftlichen Werth Anſpruch machen, 
wie in der Allg. Encyklopädie von Erſch und Gruber, als eine 
ausgemachte Thatſache zu leſen iſt. 

Behandeln alle Abhandlungen ihren Gegenſtand eingehend 
und gründlich, ſo haben natürlich nicht alle gleichen Werth, und 
bietet nicht jede namentlich für die Gegenwart das gleiche Inter⸗ 
eſſe. An erſter Stelle möchten wir den Aufſatz über den Epis⸗ 
copat des hl. Petrus in Rom anſetzen, wie denn auch die Wieder⸗ 
veröffentlichung desſelben in Folge der heuer in Rom ſtattgefundenen 
Disputation über Petri Aufenthalt in Rom beſonders zeitgemäß 
erſcheint. Sodann hat der Artikel über Papſt Clemens XIV. 
bei der gegenwärtig gegen den Jeſuitenorden gerichteten Strö⸗ 
mung ohne Zweifel auf das allgemeine Intereſſe Anſpruch, und 
verdienen auch namentlich die dogmengeſchichtlichen Aufſätze eigens 
rühmend hervorgehoben zu werden. Jedoch hätten wir zur Ver⸗ 
meidung jedweder Zweideutigkeit und jedes Mißverſtändniſſes 
in der Einleitung zu den Beiträgen zur Dogmengeſchichte ge- 
wünſcht, daß es näher dargelegt wäre, inwieferne nach fatho- 
liſchen Grundſätzen es Geltung habe, daß „der hl. Geiſt in der 
Wahl ſeiner Organe und Werkzeuge zur Vertretung der Kirchen⸗ 
lehre frei walte, und demnach nicht dem Träger eines beſtimmten 
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kirchlichen Amtes dieſe Vertretung übertragen ſei;“ auch der 
Honoriusfall findet da durchaus nicht jene Würdigung, wie ſie 
gegenwärtig mit Fug und Recht verlangt werden muß. Im 
Ganzen wird gewiß jeder Freund der theologiſchen Literatur die 
in ſehr trefflicher Ausſtattung erfolgte Geſammtausgabe von 
Ginzel's „Kirchenhiſtoriſchen Schriften“ mit Freude und An⸗ 
erkennung begrüßen. Sp. 


Religions⸗Büchlein für den erſten Unterricht in fatho- 
liſchen Schulen und Familien. Von P. Sigmund Fellöcker, 
Capitular des Stiftes Kremsmünſter, k. k. Schulrath, Pfarrvicar zu 
Weißkirchen an der Traun. Vierte umgearbeitete Auflage. Mit 
Gutheißung des hochwürdigſten biſchöflichen Ordinariates zu Linz. 
Linz, 1872. Verlag von Quirin Haslinger. 8., VI. S. 106. 
Pr. gebunden 24 kr. ö. W. Bei Abnahme von 25 Exemplaren werden 
3 Freiexemplare abgegeben. 

Fellöcker's Religions⸗Büchlein will für die kleinſten Schüler, 
welche eben zur Noth leſen gelernt, ohngefähr das ſein, was die 
Katecheſen des hochſeligen Erzbiſchofs Gruber von Salzburg für 
den Katecheten find: eine kurze Darſtellung der wichtigſten Glau- 
bens⸗ und Sittenlehren und kirchlichen Uebungen auf Grund der 
heiligen Geſchichte in möglichſt anſchaulicher Weiſe und kindlicher, 
doch edler Sprache — alſo ein Vorläufer vor jedem Katechismus, 
ein Leitfaden mit hinreichend vielen Anhaltspunkten, woran ins⸗ 
beſonders zu Hauſe die Mutter und ältere Geſchwiſter mit dem Kinde 
das vom Katecheten Gehörte wiederholen und einüben können, oder 
wenn man ſo will, auch ein Leſebüchlein neben einem ſogenannten 
„kleinen Katechismus“. Daher ſind auch die zugehörigen Fragen 
und Antworten des letzteren an den betreffenden Stellen ein⸗ 
gefügt, u. z. nach dem in den k. k. öſterreichiſchen Staaten vor⸗ 
geſchriebenen „kleinen Katechismus mit Fragen und Antworten 
für die kleinſten Kinder;“ nur wo derſelbe gar zu lückenhaft iſt, 
wurde er aus dem Mainzer „Katechismus für die kleinere Jugend“ 
und dem Regensburger „kleinen katholiſchen Katechismus“ er⸗ 
gänzt. Auch finden ſich nach einem oder mehreren Lehrſtücken 
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kurze Anmuthungen und kleine Gebete in der Form abgefaft, 
daß das Kind ſelbſt damit ſein Inneres ausſpricht. Die Ein⸗ 
theilung hält ſich an den catechismus romanus, und umfaßt 
die vier Theile: Vom Glauben — Von den hl. Sakramenten — 
Von den Geboten — Vom Gebete. Vorausgeſchickt wird eine 
Anweiſung, was katholiſche Eltern ſchon für den erſten Religions⸗ 
Unterricht ihrer Kinder zu thun haben, und ein Anhang enthält 
einige recht herzliche Gebete. 

Wir erachten das Büchlein ſeinem Zwecke durchaus ent⸗ 
ſprechend. Die Sprache iſt einfach und edel, die Begriffsent⸗ 
wicklung klar und deutlich, der Fortſchritt in der Darſtellung ein 
durchaus naturgemäßer: lauter Eigenſchaften, wie ſie bei einem 
Religionsbüchlein beſonders erfordert werden und nicht immer zu 
finden find. Wir begreifen es daher, daß die drei erſten Auf: 
lagen allgemeine Anerkennung gefunden haben, und erwarten das 
Gleiche auch von der vierten Auflage, in der die neuen Glaubens— 
entſcheidungen bereits berückſichtigt erſcheinen. Wohl hätten wir 
lieber die „unbefleckte Empfängniß Mariens“ gleich bei der Lehre 
von der Erbſünde erwähnt gehabt; dagegen iſt das unfehlbare 
Lehramt des Papſtes recht paſſend und auch mit recht treffenden 
Worten an dem Paragraphe „Verheißungen und Anſtalten Jeſu 
für die Zukunft“ angereiht. Wir wünſchen Fellöcker's „Religions⸗ 
Büchlein“ die weiteſte Verbreitung, beſonders in unſerer Zeit, 
die es nicht mehr ſo wie früher geſtattet, daß in der Schule die 
religiöſe Ausbildung geſchehe. Es iſt daher von um ſo größerem 
Belange, daß ſchon vor der Schule und neben derſelben in der 
Familie das Kind einen religiöſen Unterricht erhalte. Dazu bietet 
aber eben dasſelbe einen ſehr entſprechenden Leitfaden, und ſo 
können wir es denn namentlich jenen frommen Müttern nicht 
genug empfehlen, die ihre Pflicht und das Glück zu würdigen 
wiſſen, die erſten Katecheten ihrer Kinder zu ſein. —l, 
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| Zwölf Kanzelvorträge, gehalten in der Kirche zum bl. Hieronymus 
in Wien in der Faſtenzeit 1867 und 1871 von P. Rudolph Pö⸗ 
ſinger, O0. S. F. Wien 1872. Wilhelm Braumüller, k. k. 
Hof: und Univerſitäts-Buchhändler. 8., S. 359. 


P. Pöſinger's Kanzelvorträge ſind für das gebildete Publikum 
berechnet und tragen ganz und gar das Gepräge der franzöſiſchen 
Conferenzreden an ſich. Wir haben da zwei Cyclen ſolcher Vor- 
träge, je ſechs auf einen Cyclus, vor uns, von denen der eine 11 
| in der Faſtenzeit 1867, der andere gleichfalls in der Faſtenzeit i 1 * 
des Jahres 1871 zu Wien gehalten wurde. Die erſten ſechs il 
Kanzelvorträge haben zu ihrem Gegenſtande die chriſtliche 
| Familie, unter welchem Titel fie denn auch zuſammengefaßt 
1 erſcheinen. Der erſte Vortrag gibt im Anſchluſſe an Prov. 14 
„Des Körpers Leben iſt ein geſundes Herz“ ein allgemeines 
Bild der Familie, wie dieſelbe im Sinne des Chriſtenthums 
geſtaltet ſein ſoll und wie dieß im körperlichen Organismus des 
Menſchen ſein treffendes Abbild hat. Der zweite Vortrag ſchildert 
mit Zugrundelegung von Eph. 5. „Dieſes Geheimniß iſt groß; 
ich aber ſage: in Chriſto und der Kirche“ — Weſen, Bedeutung, 
Segen der Ehe als dem Boden, dem nach Gottes Willen die 
Familie entſprießen ſoll. Der dritte Vortrag hat zum Thema 
1 Petr. 3.: „Ihr Männer geht vernünftig mit ihnen um (euren 
Frauen), und haltet ſie als das ſchwächere Geſchlecht in Ehren, 
denn ſie ſind auch Miterben der Gnade und des Lebens“ — 
und behandelt die Stellung des Weibes in der Ehe und der 
auf derſelben gegründeten Familie, in Folge deren die Ehe durch⸗ 
aus monogam und unauflöslich ſein müſſe. Der vierte Vortrag 
würdigt nach 1 ad Cor. 7: „Was aber das betrifft, worüber 
ihr mir geſchrieben habt, ſo iſt es dem Menſchen gut, kein Weib 
zu berühren. Ein Jeder (aber) bleibe in dem Berufe, in welchem 
er berufen ward“ — den Werth des eheloſen Standes gegen— 
über dem ehelichen und deren relative Nothwendigkeit je nach 
den individuellen Verhältniſſen und auch in Bezug auf die Ge- 
ſammtheit des Menſchengeſchlechtes. Der fünfte Vortrag bezieht 
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ſich auf ad Tit. 2.: „In allen Dingen ſtelle dich ſelbſt als Bei⸗ 
ſpiel guter Werke dar. Die Lehre ſei unverfälſcht und würdevoll, 
der Unterricht geſund und tadelfrei. Den Dienſtboten ſchärfe ein, 
gegen ihre Herrſchaften gehorſam und in Allem gefällig zu ſein, 
nichts zu entwenden, ſondern in Allem die beſte Treue zu be— 
weiſen“ — und ſetzt auseinander, in welcher Weiſe die Lebens— 
thätigkeit der Familie, zu der auch das Hausgeſinde gehört, 
vor fid) zu gehen hat. Der ſechſte Vortrag endlich zeigt, wie 
die Familienglieder nach Joſue 24: „Ich aber und mein Haus 
wollen dem Herrn dienen“ — innerlich durch eine wahre in 
der Gottesliebe gründende Liebe getragen und feſt vereint ſein 
ſollten, durch jene Liebe, durch welche fic) namentlich das Frauen— 
geſchlecht auszeichnet, und behandelt dabei noch insbeſonders die 
Pflichten der Kinder gegen die Eltern. 

Der zweite Cyclus faßt die weiteren ſechs Kanzelvorträge 
unter dem Titel „Die chriſtliche Welt lucus a non lu— 
cendo und das ſubjective, praktiſche Chriſtenthum“ 
zuſammen. Der erſte Vortrag mit dem Vorſpruche: „Von dem 
Menſchen, von dem Einen und dem Andern, will ich das Leben 
des Menſchen fordern“ (Gen. 9) — gibt eine Schilderung 
der gegenwärtigen Geſellſchaft, die bei allem Fortſchritte 
der Cultur ſich doch nicht behaglich fühlt, da die wahre Chriſtus⸗ 
liebe nicht mehr ihren Lebensquell bildet. Der zweite Vortrag 
handelt im Anſchluſſe an II Petr. 1.: „Wendet allen Fleiß 
daran, und zeigt bei eurem Glauben: Tugend, Erkenntniß, Selbſt⸗ 
beherrſchung, Geduld, Frömmigkeit, Bruderliebe, Menſchenliebe; 
denn wenn ſich dieſe, und zwar reichlich bei euch findet, ſo läßt 
es euch in der Erkenntniß unſeres Herrn nicht unthätig und 
fruchtlos ſein“ — von der echten und heuchleriſchen Frömmigkeit 
nach allen ihren verſchiedenen Seiten, nach denen ſie zu Tage 
tritt. Der dritte und vierte Vortrag haben die Schattenſeiten 
des gegenwärtigen ſocialen Lebens zu ihrem Gegenſtande, 
jener mit Bezug auf Jac. 2.: „Höret meine lieben Brüder! 
Hat denn Gott nicht die Armen dieſer Welt auserwählt, daß 
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fie die Erben des Reiches jein jollen, welches er denen, die ihn 
lieben, verſprochen hat? Ihr aber behandelt die Armen verächtlich! 
Sind es nicht die Reichen, welche euch mit Gewalt unterdrücken?“ 
— dieſer im Anſchluſſe an Heſekiel 16.: „Siehe! Das war die 
Miſſethat Sodoms, deiner Schweſter Uebermuth, Völlerei, ſorg— 
loſe Ruhe, und daß fie die Hand der Armen nicht unterſtützte. 
Sie waren ſtolz und verübten gräuliche Unthaten.“ Der fünfte 
Vortrag ſtellt namentlich im Sinne von Joan. 3.: „Wir wiſſen, 
daß wir vom Tode zum Leben gelangt ſind, weil wir die Brüder 
lieben“ — die wahre thätige Nächſtenliebe dar, durch 
welche allein den ſocialen Schäden abgeholfen werden könne. Der 
ſechſte Vortrag endlich zeichnet im Hinblick auf Sj. 11.: „Sie 
werden nicht ſchaden, nichts verderben auf meinem ganzen heiligen 
Berge, denn die Erde wird voll ſein von Kenntniß Gottes gleich 
dem Waſſer, das des Meeres Grund bedeckt“ — gegenüber dem 
Weltmenſchen den wahren und ganzen Menſchen, wie er 
nach Chriſti Lehre geſtaltet ſein ſoll und des Menſchen wahres 
Wohl für Zeit und Ewigkeit begründet. 

Pöſinger iſt in ſeinen Vorträgen durchaus originell. Er 
ſchöpft aus der Tiefe ſeines gefühlvollen Herzens und aus dem 
Borne reicher Lebenserfahrung, und darum gleichen ſeine Worte 
einem mächtigen Sprudel, der in geſchäftigem Gange ſein Ziel 
verfolgt. Selten wird da conſequent ein beſtimmter Gedanke 
verfolgt, ſondern wie Welle an Welle drängt ein Gedanke den 
andern, und das Eine Streben, den gegenwärtigen Schäden in 
Familie und Geſellſchaft abzuhelfen, läßt den Blick nach allen 
Seiten hin wenden und die verſchiedenſten Geſichtspunkte in 
einem mehr allgemeinen Rahmen zuſammenfaſſen. Auch kann 
es da nicht befremden, wie hie und da ein etwas gewagter Aus⸗ 
druck mit unterläuft, und wie auch die Anſpielungen auf die Ge⸗ 
genwart, namentlich in politiſcher Hinſicht mitunter etwas zu 
weit gehen. Wenn aber auch aus dieſem Grunde Pöſinger's 
Vorträge in der Form, in der ſie gehalten wurden, eine beſondere 
Individualität des Redners vorausſetzen, ſo wird doch Jedermann 
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in derſelben eine reiche Fundgrube trefflicher Gedanken, richtiger 
Maxime, intereſſanter Geſchichtsdaten u. ſ. w. finden. Ja die⸗ 
ſelben verdienen namentlich dem intelligenteren Publikum zur 
Privatlecture empfohlen zu werden. Anziehend und lebhaft ge— 
ſchrieben wie ſie ſind, werden ſie auf Herzen, die noch nicht ganz 
verdorben ſind, des Eindruckes nicht verfehlen, und manchem von 
Vorurtheilen noch nicht ganz verblendeten Geiſte dürften ſie in 
den ſo wichtigen Punkten, wie dieß Familie und Geſellſchaft 
ſind, zur rechten chriſtlichen Aufklärung verhelfen. — J. 


Kirchliche Zeitläufte. 
III. 


„Die Bahn iſt eröffnet, auf der das deutſche Reich nun 
fortgetrieben wird, vielleicht ruck- und ſtoßweiſe, immerhin aber 
continuirlich bis ans Ziel, und dieſes Ziel wird die Umformung 
des neuen deutſchen Reiches oder aber der Untergang der katho— 
liſchen Kirche in Deutſchland ſein. Ein Drittes oder Mittleres 
iſt nicht mehr möglich. Auch eine Täuſchung iſt hierin nicht 
mehr möglich; alle Binden ſind von den Augen derer geriſſen, 
die am hellen Mittag nicht ſehen wollten“: Mit dieſen bedeu⸗ 
tungsvollen Worten ſignaliſiren die Münchener hiſtoriſch-politiſchen 
Blätter (Band 70, Heft 1. S. 65) die neueſte mit der Aus⸗ 
treibung der Jeſuiten inaugurirte deutſche Aera. Und in der 
That, die Dinge in Deutſchland ſind gegenwärtig auch ganz 
darnach angethan, um einen derartigen Schluß zu rechtfertigen, 
ſo gewagt er auch auf den erſten Blick erſcheinen mag, und ſelbſt 
jene deutſchen Katholilen, die das Wiedererſtehen des deutſchen 
Reiches mit enthuſiaſtiſchem Jubel begrüßt hatten, ſind bereits 
von ihrem Wahne gründlich geheilt worden. Oder begünſtigt 
man nicht, um die nicht minder trefflichen als energiſchen Worte 
eines von Mainz aus an die Katholiken Deutſchlands zur feſten 
Vereinigung gerichteten Aufrufes zu gebrauchen, Spaltung und 
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Abfall in der katholiſchen Kirche, ſelbſt auf die Gefahr hin, dem 
gläubigen Volke ſchwer zu ſühnendes Aergerniß zu geben, und 
Sakrilegien gleichſam zu autoriſiren, welche die bereits drohenden 
Strafgerichte Gottes noch ſchrecklicher herausfordern? Miſcht 
man ſich nicht von Staatswegen in die lehramtliche Thätigkeit 
der Kirche, und maßt man ſich nicht die Befugniß an, über den 
weſentlichen Inhalt der Tatholifchen Lehre zu entſcheiden; be— 
zeichnet man nicht einen Glaubensſatz, welchen wir Katholiken 
als göttlich geoffenbarte und von der Kirche auf ökumeniſchem 
Concil feierlich verkündete Wahrheit feſthalten, als im Widerſpruch 


mit dem menſchlichen Rechte, den Forderungen der Zeit und den. 


Staatsgeſetzen ſtehend und deßhalb als ſtaatsgefährlich? Be— 
handelt man nicht die Biſchöfe, welche ſolchem Vorgehen der 
Staatsgewalt mit apoſtoliſchem Muthe widerſtehen, als Ueber— 
treter des Geſetzes; ſucht man nicht die Wirkungen ihrer richter— 
lichen Gewalt zu vereiteln oder wenigſtens zu ſchwächen, und 
ſtellt man ihnen nicht als angeblich unbotmäßigen Unterthanen 
Proceß und Temporalienſperre in Ausſicht? Verkehrt man nicht 
in ſolcher Weiſe die dem chriſtlichen Staate obliegende Pflicht, 
die Kirche zu jchügen, in die abſolute Gewalt über die Kirche? 

Oder entzieht man nicht, um mit dem genannten Aufrufe 
weiter zu ſprechen, damit wir über die Tragweite der kirchen⸗ 
feindlichen Anſtrengungen nicht länger im Unklaren bleiben, der 
Kirche ihr tauſendjähriges Recht auf die Schule, deren Gründerin 
ſie iſt; taſtet man nicht ſogar ihre göttliche Miſſion auf die Er⸗ 
ziehung überhaupt an? Werden daneben nicht Ausnahmsgeſetze 
gegen den Clerus erlaſſen? Ruft man nicht auf dem Reichstage 
ſelber die gerechte Entrüſtung von Millionen Katholiken wach, 
indem man zur wahren Schmach des Jahrhunderts und zum 
Hohne alles Rechts die ehrwürdigen Orden der katholiſchen Kirche 
verfolgt; insbeſondere aber die ſegensreich wirkende Geſellſchaft 
Jeſu durch längſt widerlegte Verleumdungen aufs Neue ver⸗ 
dächtigt, dem ungerechteſten Hohne Preis gibt und mit Hintan⸗ 
ſetzung alles Billigkeitsgefühles darauf ausgeht, die gefeierten 
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Auswurf der Geſellſchaft vom deutſchen Boden zu verjagen? 

Oder wird dabei nicht, wie ferners ſehr wahr geſagt wird, 
die kirchenfeindliche Preſſe zum Kampfe gegen uns förmlich orga— 
niſirt; läßt man ihr nicht den zügelloſeſten Spielraum, die Katho— 
liken zu verdächtigen, zu verleumden, ihr Oberhaupt zu verhöhnen, 
die ehrwürdigſten Inſtitutionen der Kirche zu beſchimpfen, Spott 
zu treiben mit Allem, was uns heilig iſt? 

Ja unverkennbar iſt die Lage der deutſchen Katholiken eine 
ſehr ernſte geworden und beſagter Aufruf hat Recht, wenn es 
Eingangs desſelben heißt: „Tage ſind über das katholiſche Deutſch— 
land hereingebrochen, wie ſie von den treuen Söhnen der Kirche, 
welche in den Schlachten des letzten Krieges für das Vaterland 
bluteten, nicht geahnt werden konnten; Erfahrungen haben die 
Katholiken gemacht, welche einen beklagenswerthen Mißton in 
den Siegesjubel des neuen deutſchen Reiches bringen mußten. 
Wir leben in Zuſtänden, welche man Verfolgung der Kirche zu 
nennen berechtigt iſt, ſelbſt wenn die kirchenfeindlichen Blätter 
nicht täglich von dem „Vernichtungskampfe“ ſprächen, welcher 
gegen die Kirche geführt werden ſoll.“ Und wenn es weiter 
unten verlautet: „So müſſen wir es uns denn von Tag zu Tag 
bewußter werden, ſelbſt wenn es uns die Gegner nicht von der 
Tribüne des Parlamentes zuriefen, und in fanatiſchen Tagblättern 
unaufhörlich wiederholten, daß der Kampf der Gegenwart gegen 
die Exiſtenz der katholiſchen Kirche in Deutſchland überhaupt | 
gerichtet iſt.“ 

Angeſichts einer derartigen Sachlage thut denn den Katho— 
liken Deutſchlands wahrlich nichts dringender Noth als eine feſte 
und umfaſſende Organiſation, und da eine ſolche nur dort möglich 
iſt, wo man ſich über die leitenden Grundſätze vollkommen klar 
iſt, ſo kann es nur gebilligt werden, daß der Aufruf, der alle 
deutſchen Katholiken zum gemeinſamen Kampfe für ihr heiliges 
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Recht ve rinigen will, auch über den einzunehmenden Standpunkt 
ſich beftimm. und deutlich ausſpricht, indem es da heißt: „Der 
Staat, das heißt jener Staat, wie ihn die Gegner der ge— 
offenbarten Religion und der Kirche ſich mit Willkür conſtruiren 
und mit Leidenſchaft zur Geltung zu bringen ſuchen, leidet keine 
geiſtige Macht in feinem irdiſchen Bereiche, welche ihm die Wahr: 
heit ſagt, wenn er irrt, ſein Unrecht rügt, wenn er frevelt. Wir 
dagegen ſtehen feſt in unſeren kirchlich-politiſchen Grundſätzen, 
welche uns Vernunft und Glauben lehren. Wir halten daran, 
daß es auf Erden zwei Gewalten gebe, die von Gott zum Heile 
des Menſchengeſchlechtes beſtellt ſind; daß es aber der Wille Gottes 
iſt, deſſen Fügung die irdiſche Ordnung im Staate ihr Daſein 
verdankt, und deſſen Gnade die Heilsordnung in der Kirche ge— 
ſtiftet hat, beide Ordnungen nicht getrennt zu ſehen, ſondern 
vereint zur Herſtellung des großen chriſtlichen Gemeinweſens, 
welches über den ganzen Erdenkreis ſich zu erſtrecken beſtimmt 
iſt. Das richtige Verhältniß von Staat und Kirche aber er— 
kennen wir aus den Zielen, welche Beiden geſtellt ſind: dort ein 
Ziel in der Irdiſchkeit, das ſich nothwendiger Weiſe dem höheren 
ewigen Ziele des Menſchen unterordnet, hier dieſes ewige Ziel, 
das unendlich weit über dieſes endliche Daſein hinausreicht, und 
zu welchem ſich jenes verhält, wie das Mittel zum Zweck. Darum 
halten wir feſt an der Weiſung des Stifters unſerer heiligen 
Religion, dem Kaiſer zu geben, was des Kaiſers, und Gott, 
was Gottes iſt. Und wie wir uns bewußt ſind, „daß der Glaube 
die ſichere Leuchte der Handlungen jedes Einzelnen ſei, ſo ver— 
ehren wir auch in dem apoſtoliſchen Lehramte der Kirche jene 
Autorität, welche die Völker und die Fürſten in der Wahrheit 
des chriſtlichen Sittengeſetzes unterweist und uns mahnt und 
ſtärkt mit den Apoſteln zu ſprechen: Man muß Gott mehr ge— 
horchen als den Menſchen. Erkennt man aber dort, wo die 
Zügel der irdiſchen Gewalt ruhen, dieſe Grundſätze, das wahre 
Fundament aller bürgerlichen und ſtaatlichen Ordnung, nicht 
mehr an, ſo müſſen wir denſelben um ſo mehr mit allen uns 
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geſetzlich zu Gebote ſtehenden Mitteln Anerkennung zu erringen 
beſtrebt ſein; einerſeits um der Kirche die ihr von Gott ver⸗ 
liehene Freiheit und Selbſtſtändigkeit, und damit den Wirkungs⸗ 
kreis ihrer göttlichen Miſſion zu wahren, anderſeits um nach 
Kräften dazu beizutragen, daß der Auflöſung und Zerſetzung der 
bürgerlichen Ordnung, welche bei der Herrſchaft der entgegen⸗ 
geſetzten Grundſätze unausbleiblich eintreten werden, ein Damm 
entgegengeſetzt werde. „„Für Gott und Vaterland““ ſoll alſo unſer 
Wahlſpruch ſein in dem Kampfe, zu dem wir uns in dieſem 
ernſten Augenblicke erheben.“ 

Der Kampf ſelber aber wurde in durchaus würdevoller 
Weiſe mit einem entſchiedenen Proteſte gegen die Beſchlüſſe des 
Reichstages vom 19. Juni eröffnet, in welchem dieſe bezeichnet 
werden als „eine ſchwere Kränkung der katholiſchen Kirche, welche 
den Orden der Geſellſchaft Jeſu approbirt und in ihren Dienſt 
genommen hat, ſowie als eine Bedrohung aller Katholiken, welche 
die Grundſätze des Glaubens und der Sitten mit demſelben 
gemein haben,“ — als „ein durch nichts gerechtfertigter Eingriff 
in die perſönliche Freiheit, eine Verurtheilung unbeſcholtener 
Staatsbürger unter den ſchwerſten Anklagen, ohne auch nur dieſen 
Männern das einem jeden Verbrecher zuſtehende Recht des ridjter- 
lichen Verhörs, der Unterſuchung und der Vertheidigung zu ge— 
ſtatten,“ — als „ein Act des Undankes, deſſen ſich das Vater— 
land gegen diejenigen ſeiner Söhne ſchuldig macht, die in ſchwerer 
Zeit nach dem Zeugniſſe Aller die herrlichſten Proben des Muthes 
und der Aufopferung abgelegt haben,“ — als „eine Mißachtung 
der Stimme des Volkes, das laut und feierlich in mehr denn 
zweitauſend Petitionen geſprochen hat,“ — und als „eine Störung 
des religiöien Friedens, ein Attentat gegen die Ruhe und Sicher: 
heit des Vaterlandes;“ und welcher ſchließt mit den energiſchen 
Worten: „Wir proteſtiren gegen dieſe Beſchlüſſe, weil wir es 
der Größe und Macht Deutſchlands für unwürdig halten, gegen 
eine wehrloſe Schaar von kaum zweihundert Prieſtern mit Ge⸗ 
waltmaßregeln vorzugehen; wir proteſtiren dagegen, weil dieſe 
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Beſchlüſſe nur einen Ring in der Kette jener Acte bilden, die 
dazu beſtimmt ſind, in den inneren Organismus der Kirche ein— 
zugreifen, und dieſes von Chriſtus gegründete himmliſche Reich 
auf Erden in feiner Freiheit ſowie in ſeinen durch die Staats: 
verfaſſungen garantirten Rechten zu ſchädigen und dasſelbe der 
Willkür der irdiſchen Macht preiszugeben. Wir Katholiken werden 
nie zugeben, daß das Heiligſte, was wir haben, dem Gutachten 
oder der Dispoſition glaubensfeindlicher Majoritäten überant- 
wortet werde; frei und unabhängig ſoll unſere Religion ſein, 
damit ſie ungehemmt ihre hehre Miſſion erfülle zum Frieden 
und zum Wohle des Vaterlandes.“ 

Der Proteſt blieb freilich wirkungslos und findet gegen- 
wärtig das Jeſuitengeſetz vielfach geradezu die rückſichtsloſeſte 
Durchführung. Auch iſt man ſicherlich noch nicht am Ende 
der Gewaltacte angelangt, ſondern hat ohne Zweifel jüngſt eine 
Stimme in den Münchener gelben Blättern ſehr wahr geſagt: 
„Darüber täuſche man ſich nicht: es iſt eine Schraube ohne 
Ende, die man jetzt angeſetzt hat; mit unwiderſtehlicher Con- 
ſequenz wird man ſich von einer Abſurdität zur andern fort- 
getrieben ſehen. Das Hohngelächter von ganz Europa und 
darüber hinaus könnte dem Fürſten Bismarck gar leicht als letzter 
Erfolg in den Schooß fallen.“ (Bd. 70. Hft. 1. S. 79.) Wenn 
der Mainzer Biſchof, Freiherr von Ketteler, in ſeiner Broſchüre 
„Die Centrumsfraction auf dem erſten deutſchen Reichstage“ ſo ia 
eindringlich davor gewarnt hat, daß Deutſchland nicht ebenjo 1 
wie Frankreich durch die Revolution in Mark und Bein ver: 1 


giftet werde, fo hat es unnmehr allen Anſchein, daß ſeine ernſten „ 

Befürchtungen nur zu ſehr zur bitteren Wahrheit werden. Aber rr 
darum wird ſich auch nicht minder das Wort bewahrheiten, das 18 hi: 3. 
er in derſelben Broſchure geſchrieben: „Niemand, auch nicht der fad 1 2 
mächtigſte Kaiſer und das madtigite Reich vermag einen anderen hl Di ** 
Grund zu legen, als welcher gelegt iſt, Chriſtus der Herr. Dieſes 1 
Wort Gottes wird ſich auch am deutſchen Reiche als wahr er— as q | 
weiſen.“ Ja an dem Eckſteine, der da iſt Chriſtus, wird ſich 1 
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auch die Schlauheit eines Fürſten Bismarck brechen, und dieſer 
würde in Wahrheit gut thun, ſo er bei Zeiten die Sätze wohl 
beherzigen möchte, mit welchen eine Stimme in den hiſtoriſch— 
politiſchen Blättern eine längere Kritik der jüngſten deutſchen 
Ereigniſſe beſchließt: „Fürſt Bismarck kämpft zum erſten Male 
gegen eine geiſtige Macht. Wir glauben, daß es eben ſo unklug 
als überflüſſig war, dieſen Kampf zu beginnen; wir beklagen ihn 
nicht nur um der eigenen Widerwärtigkeiten, nicht nur um der 
Leiden unſerer Kirche willen, ſondern namentlich und vorzugs— 
weiſe beklagen wir ihn im Intereſſe des gemeinſamen Vater— 
landes. Wir haben beiſpielsweiſe und ohne alle Anſprüche auf 
Vollſtändigkeit einzelne Handlungen und Fälle hervorgehoben, 
aus welchen uns hervorzugehen ſcheint, daß der geiſtige Stern 
des merkwürdigen Mannes, der unſer erſter Gegner geworden 
iſt, ſich gerade jetzt nicht im Steigen befindet. Er iſt überall 
ein Meiſter erſten Ranges, wo er es mit menſchlicher Schwäche 
und Erbärmlichkeit, mit Eitelkeit, Grundſatzloſigkeit und Thorheit 
zu thun hat. Er hat ſich verbündet mit dem Rom Victor 
Emanuels; ob ihm das Rom der Päpſte nicht gleichwohl über 
den Kopf wachſen werde, das muß die Zukunft lehren.“ (Bd. 70, 
Hft. 2, S. 156.) 

Sollte aber nicht ſchon die Dreikaiſerzuſammenkunft zu 
Anfang des Septembers in Berlin für die deutſchen Katholiken 
und für die katholiſche Sache überhaupt eine beſſere Wendung 
herbeiführen? Wenn es wahr ift, wie dieß verlautet, daß die- 
ſelbe insbeſonders gegen das immer mehr drohende Geſpenſt der 
Internationale gerichtet ſein ſoll, ſo iſt ſo viel gewiß, daß die⸗ 
ſelbe nur dann einen durchſchlagenden Erfolg erzielen werde, ſo 
dadurch die alten katholiſchen Principien der Autorität und der 
Legitimität zu ihrer allgemeinen Geltung und Anerkennung ge— 
bracht werden ſollten. Alsdann müßte man aber gründlich mit 
den modernen Staatsprincipien, denen man faſt allgemein huldigt, 
und die im puren Naturalismus gründen, brechen und den Staat 
und die Geſellſchaft wiederum auf der poſitiven, gottgegebenen 
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Grundlage des Chriſtenthums aufzubauen ſuchen. Ob eine der: 
artige heilſame Reaction jetzt ſchon in Ausſicht zu nehmen iſt, 
das iſt wohl ſehr zu bezweifeln. Wahrſcheinlicher iſt bei der 
ganzen gegenwärtigen Sachlage, daß erſt die wirklich gemachten 
traurigen Erfahrungen allenthalben und durchgreifend die leiden» 
ſchaftlich erregten Gemüther zu beruhigen und den verblendeten 
Geiſtern über die eingebildeten Vorurtheile hinweg zu helfen ver— 
mögen werden. Bis zum wirklichen Eintritt der Kataſtrophe 
ſcheint man es höchſtens zu Palliativmitteln bringen zu können, 
welche die Gefahr nur hinausſchieben, ohne ſie in Wahrheit zu 
beſeitigen, wenn man nicht geradezu blindlings auf dem Wege 
fortrennt, der naturnothwendig zum Verderben führen muß. In⸗ 
deſſen wird die Kirche jetzt wie immer die ihr von ihrem gött— 
lichen Stifter vorgezeichneten Pfade ruhig wandeln, und wenn 
auch duldend und leidend, wird ſie doch ſtets nur der Wahrheit 
die Ehre geben und ſo die endliche Rettung der Menſchheit an⸗ 
bahnen und vorbereiten. 

Steht alſo gegenwärtig das katholiſche Barometer zunächſt 
in Deutſchland und mehr oder weniger auch im übrigen Europa 
auf Sturm und Gewitter, und iſt jetzt menſchliche Hilfe weniger 
denn je zu erwarten, ſo ſetzen darum mit Recht allüberall die gläu⸗ 
bigen Katholiken ihr Vertrauen um ſo mehr auf den, der mit mäch⸗ 
tiger Hand die Geſchicke der ganzen Welt nach ſeinem höchſt weiſen 
Rathſchluſſe leitet und lenkt, und es iſt wahrhaft erſtaunlich, in 
welch' großen Maſſen allenthalben das gläubige Volk an ſeinen 
geliebten Wallfahrtsorten zum Herrn der Heerſchaaren ſeine 
heißeſten Gebete emporſendet. Solch vereinten Bitten wird die 
göttliche Barmherzigkeit nicht widerſtehen, der gütige Gott wird 
die Tage der Trübſal abkürzen und es namentlich nicht zulaſſen, 
daß die Feinde der Kirche ihren Lieblingsplan, auf den ſie bei 
dem hohen Alter des gegenwärtigen heiligen Vaters insbeſonders 
ſpeculiren, erreichen, und durch eine ſtreitige Papſtwahl den kirch⸗ 


lichen Frieden ſo recht vom Grunde aus ſtören. Im Uebrigen 


ſchließen wir uns ganz und gar den Worten an, denen wir 


177 


— — — 


— 
— 
— 
* 


— 


~~ 


=; 
1 
B 

iby BS 
‘ 
BAR 
2 
it). 
x 
— 
Bien 
OF 
1616 
— un! * 
I» 
11 
‘a 18 
: 
2 
27 | — 
1 
f | Ti 
ii} 
1 
bal 
— 
* 
7 
het 
8 
By 
2% 
> 
＋ 
* 
75 rt 
| 
17 d 
| 
| 
7 He 14 
Greve 
* 1 


— 378 — 


jüngſt in den Münchener gelben Blättern begegneten. „Für die 
katholiſche Sache in Deutſchland, heißt es Bd. 70, Hft. 1, S. 79 
und 80, haben das Concil und der Reichstag bis jetzt gleich⸗ 
mäßig recht heilſame Folgen gehabt, indem ſich giftige Geſchwüre 
geöffnet, klare Stellungen gemacht und die geheimen Gedanken 
vieler Menſchen geoffenbart haben. Was hieran etwa noch ge⸗ 
fehlt, das hat die Jeſuitendebatte in Berlin reichlich nachgetragen; 
von da wird man ſeiner Zeit den moraliſchen Selbſtmord des 
Liberalismus zu datiren haben.“ Und was hier zunächſt von 
Deutſchland geſagt iſt, das hat mutatis mutandis auch von 
anderen Ländern und Reichen ſeine Geltung. 

Zum Schluſſe ſei noch der Stellung gedacht, welche der heilige 
Vater zu den neueſten Vergewaltigungen der Kirche in Deutſchland 
genommen hat. Beim Empfange des katholiſchen deutſchen Leſe— 
cirkels hielt nämlich derſelbe vor Kurzem eine höchſt intereſſante 
Anſprache, in der unter Anderm geſagt wird: „Ich habe die 
Glückwünſche mehrerer Diöcefen in Deutſchland empfangen, die 
die Verlängerung meines Pontificates mit öffentlichen Gebeten 
feierlich begangen haben. Das iſt ein Mittel auf die Verfolger 
der Kirche, die Sie in Deutſchland haben, mäßigend einzuwirken. 
Opponiren Sie Ihnen mit Beſtändigkeit und Muth, ſowie durch 
Wort und Schrift. Wir haben alſo bereits eine vorbereitete und 
begonnene Verfolgung in Deutſchland, wir haben einen erſten 
Miniſter einer Regierung, der nach ſeinen Erfolgen ihr Haupt⸗ 
urheber iſt; wir haben ihm aber ſagen laſſen, daß ein Triumph 
ohne Beſcheidenheit ein vorübergehender iſt, und daß ein Triumph 
mit einem verfolgungsſüchtigen Geiſte gegen die Kirche die größte 
Thorheit von der Welt iſt. Dieſelbe Verfolgung, die die Katho⸗ 
liken erleiden, wird bewirken, daß der Triumph des Verfolgers 
bald verringert ſein wird. Ich habe dieſem erſten Miniſter ſagen 
laſſen, daß bis heute die Katholiken dem deutſchen Reiche günjtig 
geſinnt waren. Ich habe ihm ſagen laſſen, daß ich immer von 
den Biſchöfen und den Katholiken fortwährende Berichte empfangen 
habe, in welchen ſie mir ſtets erklärt haben, mit der herzlichen | 
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Weiſe, in der fie von der Regierung behandelt wurden, und mit 
der der Kirche gewährten Freiheit zufrieden zu ſein, indem ſie 
hinzufügten, daß die Regierung ſelbſt von den Katholiken be⸗ 
friedigt fet.“ Der heilige Vater fragt ſich nun, wie es komme, 
daß nach dieſen Erklärungen die Katholiken ſich in Widerſpenſtige 
und Verſchwörer verwandeln konnten, und fügt ſodann hinzu: 
„Ich habe dieſe Frage ſtellen laſſen, habe aber keine Antwort 
erhalten, da man auf die Wahrheit nichts erwidern kann.“ End⸗ 
lich ſchloß der heilige Vater ſeine Anſprache mit prophetiſchen 
Worten: „Seien Sie vertrauend und einig! Wer weiß, ob nicht 
bald das Steinchen vom Berge ſich loslöst, das die Ferſe des Koloſſes 
zertrümmert. Wenn durch den Willen Gottes noch andere Ver— 
folgungen entſtehen ſollten, ſo hat die Kirche doch keine Furcht. 
Im Gegentheil, ſie kräftigt, ſie reinigt ſich, weil es in der Kirche 
auch Dinge gibt, die zu reinigen ſind, und es beſſer iſt, daß ſie 
durch die Verfolgungen gereinigt werden, die von den Großen 
herrühren. Laſſen Sie uns erwarten, was Gott verfügen wird; 
aber voll Vertrauen, Achtung und Unterwürfigkeit gegen die Re— 
gierung, ſo lange ſie nichts gegen das Gebot Gottes und der 
Kirche befiehlt.“ Sp. 


Miscellanea. 


I. Apoſtoliſches Schreiben, mit dem die katholiſchen 
Vereine gelobt und deren Zuſammenſchluß in den Banden 
der Liebe empfohlen wird. 


Pius PP. IX. Ad futuram rei memoriam. 


Maximas sine intermissione in humilitate Nostra red- 
dimus grates Deo et Patri Domini nostri Jesu Christi, 
Patri misericordiarum, et Deo totius consolationis, qui in 
tanta tribulatione Nostra, tantaque amaritudine allevat 
dolorem Nostrum, suscitans in filiis suis spiritum pietatis 
et orationis, spiritum caritatis et fortitudinis, ut tot malis 
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ex acerrimo potestatis tenebrarum in catholicam religionem 
bello opportuna per eos obiiciantur remedia. Deo enim 
acceptum referimus mirabile illud ubique terrarum studium 
et Christifidelium ardorem, quo hi voluntate unanimes prae- 
clarissima fidei ac pietatis edunt specimina, et omni ope, 
opera et industria iniquitatis torrenti quasi murum se oppo- 
nunt, nihilque reliqui faciunt, ut fidei integritas servetur, 
et fidelis populus crescat in scientia Dei, et in omni opere 
bono fructificet, uberioribusque coelestis gratiae auxiliis 
munitus a perversis inimicorum Ecclesiae doctrinis con- 
stantius abhorreat. Acceptas quoque Deo referimus utilis- 
simas Societates initas, quae, aliae aliam in tot Ecclesiae 
necessitatibus sibi deposcentes provinciam, quasi acies 
instructae praeliantur praelia Domini, et malitiosorum 
hominum conatus egregiis operibus retundere atque ever- 
tere student, impiorumque latebras prodere, et ipsum in 
eis, Cul miserrimi serviunt, diabolum debellare. 

Quae omnia laudis praeconio digna et calamitosis 
hisce temporibus opportunissima pluries per Nostras Lit- 
teras summopere commendavimus, easdemque societates 
spiritualibus privilegiis auximus et indulgentiis, et ad ma- 
jora in dies pro re catholica et sempiterna animarum salute 
in miserrima hac rerum omnium conversione atque erro- 
rum caligine praestanda inflammavimus. Idque praesertim 
erga eas societates praestitimus, quae in hac alma Urbe 
Nostra constitutae sunt, quaeque Romani populi pietatem, 
atque illius in hanc Sedem Apostolicam fidei, studiique 
constantiam praeclarissimo testimonio confirmant. Enim- 
vero antequam alma Urbs, Sedes Beati Petri ac Universi 
Catholici Orbis Caput, in miserrimam et infelicem, in qua 
nunc est, conditionem sacrilegis armis, nefariisque machina- 
tionibus redigeretur, iam contra impiorum hominum in- 
sidias et molitiones cum sodalitas ad pestiferam malorum 
librorum et ephemeridum lectionem amovendam, tum ro- 
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mana cohors catholicae Iuventutis, quae S. Petri circulus 
nominatus, constitutae fuerant. Capta autem Urbe, Nobis 
ipsis sub hostilem dominationem redactis, impietatis, ma- 
litiaeque colluvie exundante, Romanorum civium pietas 
latius elucere coepit. Nam non modo memorati coetus 
novis veluti aucti viribus, sed aliae longe ampliores, sive 
catholicis rebus provehendis, sive bonis operibus promoven- 
dis institutae sunt societates, nec minori cum laude initae et 
piae cathohcarum mulierum unio, et societas a praeliis pro 
Sancta Sede Apostolica pugnatis, et sodalitas a continuis 
supplicationibus, et coetus cultorum bonarum artium atque 
operariorum de mutua caritate, et societas promovendae bo- 
norum librorum diffusioni, et sodalitas a pio ancillarum 
patrocinio, quae omnes in bonum rei catholicae summo 
studio, sanctaque aemulatione allaborant, uberesque plane 
fructus iam contulerunt. 

Verum temperare Nobis non possumus, quin piis huius- 
modi societatibus amplissimis gratulemur verbis, quod hae 
consilio, a societate ad quaecunque bona opera promo- 
venda proposito, ultro, libenterque annuentes foedus inive- 
rint, quo, unitate spiritus in vinculo pacis, caritatisque 
servata, societates ipsae, suo singulae instituto integre 
inhaerentes, ad fidem defendendam, Ecclesiae iura asse- 
renda, eiusque libertatem vindicandam, collatis consiliis et 
viribus conspirent. Hoc scilicet vinculo arctius inter se 
colligatae, ut primi credentes, quorum erat cor unum et 
anima una, contra adversariorum impetus terribiles, velut 
acies ordinata dimicare pergant. Porro ob magnam, quam 
ex virium unione fidelibus et Ecclesiae u:iversae Nobis 
in tanta rerum perturbatione pollicemur utilitatem, in Do- 
mino confidimus fore, ut ceterae societates omnes ubique, 
praesertim vero per Italiam institutae, quarum praecipuum 
est aerumnosis hisce temporibus qua supplicationibus ad 
Deum assiduis, qua recta et christiana adolescentium in- 
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stitutione, qua scriptis, aliisve bonis cuiusque generis ope- 
ribus, perversae saeculi iniquitati pro virili parte ocurrere 
et obsistere, concordibus animis, ad bonum certandum 
certamen et ipsae unico foedere iungantur. Hisce denique 
Litteris vehementer pias societates huiusmodi tum quae 
foedus iniere, tum quae lis erunt accessurae, tum fideles 
omnes hortamur et obsecramus, ut in hanc Sanctae Sedis 
petram, unicum salutis pharum intueantur, eiusque in— 
fallibili obsequantur magisterio, sacrorumque Antistitibus 
gratiam et communionem eiusdem Sedis Aposto''cae haben- 
tibus reverentiam et obedientiam exhibeant, utque non 
sua, sed quae lesu Christi sunt, omnino quaerentes, id 
unum summo studio et alacritate contendant, ut fides 
nostra, quae vicit mundum, integre atque inviolabiliter ser- 
vetur, utque depulsis errorum tenebris, eversaque flagi- 
tiosorum hominum in Christi religionem praeliantium auda- 
cia, catholica Ecclesia triumphet. Nos pro certo et ex- 
plorato habemus, huiusmodi societates, caritatis et pietatis 
vinculo studiosissime inter se devinctas, id cumulate prae- 
stituras esse; atque in certam erigimur spem, ut Deus 
respiciens ad filiorum suorum vota, lacrymas, ieiunia, elee- 
mosynas et preces, iram in misericordiam propitiatus con- 
vertat, et impii confiteri cogantur, fideles Deum protec- 
torem habere, et ob id ipsum inviolabiles esse. 

Datum Romae apud S. Petrum sub annulo Piscatoris 
die XXIII. Februarii MDCCCLXXI. Pontificatus nostri 
anno vicesimo sexto. 

Card. Paracciani Clarelli. 


II. (Lithurgiſches.) In einigen älteren Breviarien kommt 
das Feſt des heiligen Andreas Avellinus sub ritu semiduplici 
vor, während dasſelbe ex decreto S. R. C. dt. 21. Januarii 
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1864 in universali Ecclesia suc ritu duplici min. cele- 
brandum sit; daher es im Directorium dieſes Jahres eigentlich 


lauten ſollte: 
| November. 


„ „ „ . 
In 2 Vesp. a cap. de seq. com. 1. praec. 2. Dom. Ant. 


Muro tuo. Or. Dom. 5. p. Epiph. 3. Ss. Tryphon. 
etc. Mm. c. a. 

10 F. * Dom. 25. p. Pent. 3. Nov. S. Andreae Avell. 
C. dupl. LL. I. N. Inc. Daniel. 9. L. et com. 1. Dom. 
(5. p. Ep.) 2. Ss. Mm. 

Miss. Os justi pro C. Gl. Cr. Or. 1. pr. 2. et Ev. 
ult. Dom. 3. Ss. Mm. Praef. de Ss. Trin. c. a. 

In 2. Vesp. a cap. de seq. Ant. pr. com. 1. praec. 
2. Dom. 3. S. Mennae M. c. a. 

28 c Fer. 5. S. Gregorii Thaum. E. C. sem. (17. huj.) 
m. s. LL. I. N. Incip. 1. Aggaeus. 2. Zachaar. 3. Ma- 
lach. ex ferr. seqq. Suffr. Ad Prim. prec. 

Miss. pr. Gl. Or. 2. A cunct. 3. ad lib. c. a. 
In 2. Vesp. com. S. Saturnini M. Suffr. Ad Compl. 
prec. c. a. (Vesp. Defunct.) 

29 d Fer. 6. Vigilia S. Andr. de ea (Of. prav. et De- 
funct.) ut in Psalt. LL. pr. RR. fer. curr. Prec. fer. 
flex. gen. com. 1. S. M. 2. Cruc. Suffr. Ad Prim. 
Ps. Deus Deus meus. 

Miss. pr. Or. 2. Fidelium pro Def. 3. S. M. Praef. 
comm. c. viol. 
Vesp. de seq. c. r. 


III. Responsum datum a S. Patre Pio IX. lite- 
ris gratulatoriis theologorum Pius P. P. IX. Dilecti 
Filii Salutem et apostolicam Benedictionem. Significa- 
tiones amantissimi obsequii quas litteris vestris complexi 
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estis gratulantes Nobiscum quum vigesimum sextum Pon- 
tificatus annum attigimus grato jucunditatis sensu cor 
Nostrum affecerunt. Intelleximus enim vos catholico spi- 
ritu egregie esse animatos et in hoc bello nefario, quod 
a Filiis perditionis geritur adversus Ecclesiam Dei, No- 
biscum fide et caritate arctissime conjungi. Cognovimus 
etiam libenter, eodem studio flagare quam plurimos alios 
juvenes scientüs et litteris colendis addictos, cum in 
Austriaca ditione, tum in Helvetia, quorum gratulatoriae 
epistolae una cum vestris ad Nos perlatae sunt. Eas ob 
res haud leve solatium in hac temporum acerbitate per- 
cepimus, Deoque gratias egimus, quod in hac malorum 
errorumque colluvie quae innumeros juvenes pervertit et 
corrumpit, multos excitet fidei, pietatis et solidae sapien- 
tiae cultores. Contendite igitur, ut tales in posterum exi- 
statis, quales. vos futuros esse speramus et divini favoris 
auspicem habete Apostolicam Benedictionem, quam vobis 
et ceteris studiosis Juvenibus zeli vestri aemulatoribus pera- 
manter impertimus. Datum Romae apud Sanctum Petrum 
die 18 Octobris 1871 Pontificatus Nostri Anno Vicesimo- 
sexto. 
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Die Meſſe des „altkatholiſchen“ Prieſters. 


Wie das Herz das Centrum des körperlichen Organismus 
bildet, das das organiſche Leben in ſeiner entſprechenden Weiſe 
geſtaltet und regelt, von welchem aus der Lebensquell, der Blut⸗ 
ſtrom in den ganzen Organismus des Leibes ausgeht, und zu 
welchem dieſer nach Erfüllung ſeiner Lebensfunctionen wiederum 
zurückkehrt, um nach erfolgter Regeneration den Kreislauf aufs 
Neue anzutreten: ſo iſt der Mittelpunkt, das Herz des geſammten 
katholiſchen Gottesdienſtes das heilige Meßopfer. Der in dem⸗ 
ſelben fort und fort in realer Weiſe ſeinem himmliſchen Vater 
ſich aufopfernde Chriſtus iſt es ja, welcher da in mächtiger Weiſe 
die Fülle der durch das Kreuzesopfer der Menſchheit erworbenen 
Gnade vom Himmel auf die Erde herabzieht, die neues, über- 
natürliches Leben in die durch die Sünde Gott entfremdete 
Menſchheit leitet, und die Menſchen, ſo guten Willens ſind, zum 
myſtiſchen Leibe Chriſti ausgeſtaltet; und befähigt und angeregt 
durch die Gnade vereinigen ſich die Glieder des Leibes mit 
Chriſtus, dem Haupte im Meßopfer zum gemeinſamen Lobe und 
Preis, zum herzinnigen Danke und zur vertrauensvollen Bitte, ſowie 
zur demüthigen Sühnung der durch den jündigen Menſchen der 
göttlichen Majeſtät zugefügten Beleidigung, woraus ihnen neue 
Gnade und neues Leben zuſtrömt zur allmähligen Realiſirung 
des dem Meuſchen geſteckten übernatürlichen Zieles. Chriſtus, 
der Herr hat aber die Ausſpendung ſeiner Geheimniſſe über: 
haupt und die fortwährende unblutige Erneuerung ſeines blutigen 
Opfers am Kreuze insbeſonders ſeiner ſichtbaren Kirche anvertraut, 


und eben nach ihrer unſichtbaren Seite bildet die Kirche den 
25 


* 


dow 


* > 
— 


8289 


° 


wm 


2 
43 
FE 
RE 
1 
EE 
* 
1] 
4% “= 
a 
* 
— 
x 
4 
18 
419 
2 
* 
= 
— 
274° : 
* 
118 4 
e A 
— 
* 
2 im. 
1 
* 
* 
~ 
4 
** 
— 
‘ 
4 
2k 
> 
te 
> 
t wa 
2 1 
€ 
| | 
* 
— 


— 


— * 
— 


% 2 
“rs 2 


They 


» 
ta 
474 
is 
1:38 
DER 
ie 
2 
* 
3 
14 
* 
att 
st 
* 
ey? 
fay 
3 <= 
12 
4 t 
* 
er 
rip 
117 
it 


— 
— 

— 


82 — id — 
“ 
* 


> 
*** — 


— 
2 


— 
— 


— 386 — 


myſtiſchen Leib Chriſti, den übernatürlichen Organismus, in 
welchem der Gnadenquell zur Auswirkung des übernatürlichen 
Heiles lebendig pulſirt; von ganz beſonderer Wichtigkeit iſt es 
daher, daß ſowohl der als ſichtbarer Stellvertreter Chriſti in der 
Meſſe opfernde Pricer als auch die dem Meßopfer beiwohnenden 
Gläubigen die rechte Stellung zur Kirche einnehmen, mit dieſer 
im wahren, naturgemäßen Verbande ſich befinden. Und weil 
die Grundlage des kirchlichen Lebens der Glaube iſt, wie ja auch 
nach den Worten des Apoſtels (Hebr. 10, 38) der Gerechte aus 
dem Glauben lebt, ſo iſt es namentlich die Stellung, welche 
Prieſter und Gläubige zum kirchlichen Glauben einnehmen, von 
der es abhängt, in welchem Verhältniſſe Prieſter nicht weniger 
wie Gläubige zum heiligen Meßopfer ſtehen, und eben aus dieſem 
Grunde hat von jeher die kirchliche Geſetzgebung gerade dieſer 
Seite eine beſondere Aufmerkſamkeit zugewendet. 

Haben wir nun mit unſerer bisherigen Auseinanderſetzung 
eben nichts Neues geſagt, ſo hat doch gerade für unſere Zeit die Sache 
eine beſondere Bedeutung, iſt dieſelbe eben heutzutage von be— 
ſonderem Intereſſe. Nicht nur hat nämlich eine, wenn auch 
geringe Anzahl katholiſcher Laien ſich unter dem höchſt unpaſſenden 
Namen „Altkatholiken“ in offene Oppoſition gegen die vatica⸗ 
niſchen Glaubensentſcheidungen geſtellt, ſondern ſelbſt einige wenige 
katholiſche Prieſter marſchiren an der Spitze dieſer ſogenannten 
„altkatholiſchen“ Bewegung, von denen die meiſten nicht an⸗ 
ſtehen, nach wie vor und ſelbſt gegen das ausdrückliche kirchliche 
Verbot die heilige Meſſe zu celebriren. Allerdings ſteht außer 
Zweifel, daß ein ſolcher „altkatholiſcher“ Prieſter, ſo er anders 
im Ritus der Meſſe nichts Weſentliches alterirt, giltig conſecrirt 
und demnach auch in dieſem Sinne die Meſſe giltig celebrirt; 
aber es kommen da außer der Giltigkeit noch manche andere 
Seiten in Betracht, die namentlich im praktiſchen Leben ihre 
gebührende Würdigung finden wollen, und die wohl auch nicht 
immer und nicht überall in der rechten Weiſe aufgefaßt werden. 
Aus dieſem Grunde haben wir es denn unternommen, im Fol⸗ 
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genden die Meſſe des „altkatholiſchen“ Prieſters in näheren Augen⸗ 
ſchein zu nehmen, und dieſelbe nach jenen Seiten in Betracht 
zu ziehen, deren Würdigung für unſere Tage von beſonderem 
praktiſchen Werthe iſt. Dabei werden wir uns zuerſt mit der 
Stellung des „altkatholiſchen“ Prieſters ſelbſt zur Feier des hei- 
ligen Meßopfers beſchäftigen und werden alsdann die Stellung 
der katholiſchen Laien zur Meſſe des „altkatholiſchen“ Prieſters 
ins Auge faſſen. 


I. Die Stellung des „altkatholiſchen“ Prieſters zur 
Feier des heiligen Meßapfers. 


Wir ſetzen voraus, daß der „altkatholiſche“ Prieſter wirklich 
nur die vaticaniſchen Glaubensentſcheidungen nicht anerkennen 
will, während er ſonſt am katholiſchen Glauben feſtzuhalten ge— 
denkt, wie derſelbe namentlich durch das Council von Trient definirt 
worden iſt, daß derſelbe demnach bei der Celebration der Meſſe 
das Weſentliche beobachtet und auch die zum giltigen Zuſtande— 
kommen der Sacramente nothwendige Intention beſitzt. Ander— 
ſeits können wir es uns wohl nicht einreden, wie ein theologiſch 
gebildeter Prieſter auch jetzt noch über die Oekumenicität der 
vaticaniſchen Decrete im gegründeten Zweifel ſein ſollte; denn 
nicht nur gelten die gegen die Oekumenicität erhobenen Bedenken 
eben ſo gut gegen die früheren allgemeinen Concile, ſo daß mit 
denſelben die Autorität der ökumeniſchen Concile überhaupt ſteht 
und fällt, ſondern da nunmehr der geſammte katholiſche Epis⸗ 
copat den vaticaniſchen Decreten beigetreten ijt, jo ſteht für die⸗ 
ſelben der katholiſche Lehrkörper in einer Weiſe ein, wie ſie be— 
ſtimmter und entſchiedener nicht mehr ſein könnte. Auch müſſen 
die offene Unehrlichkeit ſo mancher Gegner des Vaticanums, die 
Bundesgenoſſenſchaft all der erklärten Kirchenfeinde und die 
ſchlimmen offen antikatholiſchen Conſequenzen, zu denen ſchon 
manche „Altkatholiken“ naturnothwendig getrieben worden ſind, 
nun ſelbſt dem Befangenſten die Augen denn doch zur Genüge 


geöffnet haben. Jedenfalls müßte aber ein ſolcher Prieſter in 
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Gemäßheit feiner katholiſchen Ueberzeugung, fo er derſelben in 
Wahrheit getreu geblieben, in ſeinem Biſchofe noch immer ſeinen 
rechtmäßigen kirchlichen Obern erblicken, deſſen Verbot, die Meſſe 
zu celebriren, er darum auch zu reſpectiren hat; denn einem ſelbſt 
ungerechten Befehle dürfte doch nur paſſiver Widerſtand entgegen⸗ 
geſetzt werden, und auch Döllinger ſelber nimmt dieſen Stand- 
punkt ein. Wenn wir alſo auch jede Subjectivität außer Augen 
laſſen, und wenn wir die Sache nur ganz objectiv beurtheilen, 
ſo leuchtet uns ganz und gar nicht ein, wie gegenwärtig noch 
der „altkatholiſche“ Prieſter bona fide, mit gutem, wenn auch 
irrigem Gewiſſen an die Celebration der Meſſe ſollte gehen können. 
So hart auch unſer Urtheil erſcheinen mag, nach gewiſſenhafter 
Erwägung aller Umſtände vermögen wir doch zu keinem andern 
zu kommen, als daß die Meſſe des „altkatholiſchen“ Prieſters 
nicht nur objectiv ſacrilegiſch fei, weil vollzogen außer dem kirch⸗ 
lichen Verbande, der im kirchlichen Glauben gründet, ſondern 
daß der Celebrant ſelber ſie auch nur ſacrilegiſch, und ſomit nur 
in ſchwer ſündhafter Weiſe vollziehen kann, in ſo ferne er da 
ſich im Widerſpruche mit ſeiner ganzen katholiſchen Ueberzeugung 
befindet, und in dieſem Sinne zum Mindeſten dubia fide 
ſein muß. 

Gilt dieß überhaupt und im Allgemeinen, fo find im Ein: 
zelnen hinwiederum verſchiedene Fälle zu unterſcheiden. Wir 
ſtellen mit dem Augsburger „Paſtoralblatte“ (Jahrgang 1872, 
Nr. 16) in Bezug auf die gegenwärtigen thatſächlichen Ver— 
hältniſſe vier ſolcher Fälle auf. Der erſte Fall bezieht ſich auf 
die innere „altkatholiſche“ Geſinnung, die haeresis mere in- 
terna, bei der noch keine Excommunication vorliegt. Der zweite 
Fall betrifft jene nach Außen irgend wie kundgegebene „altkatho— 


-fiiche* Geſinnung, haeresis externa, bei der nur die mit der 


That ſelbſt (ipso facto) eintretende Excommunication vorhanden 
iſt, oder mit ſtarken Gründen zu vermuthen ſteht. Der dritte 
Fall iſt jener, bei welchem auf Grund einer notoriſchen Häreſie 
zu der mit der That ſelbſt eintretenden Excommunication noch 
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eine ausdrückliche Excommunications⸗Sentenz des kirchlichen Richters 
hinzugekommen iſt, ſo jedoch, daß dieſe Excommunications⸗Sentenz, 
ſollte auch in ihr der Betroffene mit Namen aufgeführt ſein, 
nicht vom kirchlichen Richter ſelbſt, und auch nicht im Namen 
und auf Auftrag des kirchlichen Richters publicirt wurde. Es 
gehört alſo hieher der Fall, in welchem zwar dem Betheiligten 
die Excommunications⸗Sentenz amtlich zugeſchloſſen, aber nicht amt⸗ 
lich publictrt worden iſt weder dem gläubigen Volke einer ein⸗ 
zelnen Pfarrei, noch dem einer ganzen Diöceje. Eine Veröffent⸗ 
lichung der Excommunications⸗Sentenz durch den Betroffenen ſelbſt 
oder ſonſt Jemanden, der hiezu nicht von dem kirchlichen Richter 
beauftragt iſt, gehört nicht hieher. Endlich der vierte Fall betrifft 
jene, die vom kirchlichen Richter namentlich excommunicirt und 
zugleich von ihm oder in deſſen Namen und Auftrage dem gläu- 
bigen Volke einer einzelnen Pfarrei oder einer ganzen Dibceſe 
als namentlich Excommunicirte bekannt gegeben worden ſind, 
was gewöhnlich durch die Publication von der Kanzel geſchieht, 
aber auch durch öffentlichen Anſchlag, z. B. an der Kirchenthüre, 
geſchehen kann. Würde ein Pfarrer oder Pfarrvicar ohne Auf⸗ 
trag des kirchlichen Richters, alſo auf eigene Autorität eine ſolche 
Publication vornehmen, ſo hätte das kirchenrechtlich nicht die Be⸗ 
deutung einer amtlichen Veröffentlichung. 

Wir wollen nunmehr auf jeden dieſer vier Fälle einzeln 
etwas näher eingehen. 

1. 

Wir haben es zuerſt zu thun mit der bloß inneren „alt⸗ 
katholiſchen“ Geſinnung, mit der haeresis mere interna, die 
dann vorhanden wäre, ſo ein Prieſter die vaticaniſchen Glaubens⸗ 
decrete mit Wiſſen und Willen innerlich bezweifelt oder geradezu 
leugnet, und ſohin der „altkatholiſchen“ oder beſſer neuproteſtan⸗ 
tiſchen Irrlehre in ſeinem Herzen beiſtimmt. Da unter den 
gegenwärtigen Verhältniſſen, wie bereits bemerkt wurde, bei einem 
Prieſter in dieſem Punkte ein gutes, wenn a: ch irriges Gewiſſen 
im Allgemeinen wohl nicht vorausgeſetzt werden kann, ſo läge 
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ra i hier keine bloße materielle Häreſie vor, ſondern man müßte viels su 
a mehr mit Grund urtheilen, daß ein folder Prieſter in ſeinem er. 
i 4 Herzen ein formeller Häretifer ſei. Wenn nun derſelbe dieſe id 
a feine innere Häreſie in keiner Weiſe, keinem einzigen Menſchen au 
Be N gegenüber, ja nicht einmal vor ſich ſelbſt allein kundgethan hätte pe 
. 0 oder kundthun würde, ſo wäre er keiner Excommunication ver⸗ ex 
a 1 fallen, und es würde bezüglich ſeiner Stellung zur Feier des 110 
uf heiligen Meßopfers genau dasſelbe gelten, was überhaupt von on 
ie einem Prieſter gilt, der ſich in einer ſchweren Sünde befindet. Es 
A 1 . Denn das ſteht feſt, daß die formelle Häreſie, wenn ſie auch ips 
1 f eine bloß innerliche iſt, eine ſchwere und ſehr ſchwere Sünde iſt, Pr 
a weil direct gerichtet gegen den Glauben, der eine chriſtliche Grund- un 
ie. pflicht und Grundtugend und die erſte aller chriſtlichen Grund: mi 
ra pflichten und Grundtugenden iſt. Und ebenſo fteht es außer er 
| ae Zweifel, daß nicht bloß die bewußte und freiwillige Leugnung, | me 
| as ſondern auch ſchon die bewußte und freiwillige pofitive Bezweiflung r 
a. . eines von der Kirche definirten Dogma eine formelle Häreſie von ſei 
ie Seite deſſen in ſich ſchließe, der die Kirche als die von Gott wi 
50 verordnete Lehrautorität kennt, was bei einem katholiſchen Prieſter we 
angenommen werden muß. ſch 
pe : Demgemäß käme hier das in Anwendung, was das Concil bei 
tk i | von Trient in ſeiner 13. Sitzung, ſiebentem Capitel und eilftem pf 
fig Canon, lehrt und verordnet, wo es an erfterer Stelle folgender- ha 
1 ae maßen heißt: „Ecclesiastica consuetudo declarat, eam pro- | q 
bationem necessariam esse, ut nullus sibi conscius pecati | 098 
E ig | mortalis, quantumvis sibi contritus videatur, absque prae- | na 
1 missa sacramentali confessione ad sacram eucharistiam vo 
accedere debeat. Quod a Christianis omnibus, etiam ab he 
4 4 iis sacerdotibus, quibus ex officio incubuerit celebrare, fic 
| J haec sancta synodus perpetuo servandum esse decrevit» | pr 
‘ ) modo non desit illis copia confessoris. Quod si necessi- tic 
4 tate urgente sacerdos absque praevia confessione celebra- Ei: 


verit, quam primum confiteatur.“ Und der 11. Canon der⸗ 
leben Sitzung beſagt: „Si quis dixerit, solam fidem esse fo 
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sufficientem praeparationem ad sumendum eucharistiae sa- 
cramentum: a. c. Et ne tantum sacramentum indigne atque 
ideo in mortem et condemnationem sumatur, statuit at- 
que declarat ipsa sancta synodus, illis, quos conscientia 
peccati mortalis gravat, quantumcunque etiam se contritos 
existiment, habita copia confessoris, necessario praemit- 
tendam esse confessionem sacramentalem. Si quis autem 
contrarium docere, praedicare vel pertinaciter asserere, 
seu etiam publice disputando defendere praesumpserit, eo 
ipso excommunicatus existat.“ Es dürfte alſo der berührte 
Priefter ohne Reue über feine Sünde der innerlichen Häreſie 
unter keiner Bedingung die heilige Meſſe leſen. Wenn es ihm 
möglich wäre, vor der heiligen Meſſe noch zu beichten, ſo wäre 
er ſtreng verpflichtet vorerſt zu beichten, und dieß ſelbſt dann, 
wenn er der Meinung wäre, ſeine Reue ſei eine vollkommene. 
Würde aber einerſeits die Beichte nicht möglich ſein, und ander⸗ 
ſeit ein Nothfall vorliegen, die heilige Meſſe zu celebriren, jo 
wäre er im Gewiſſen gebunden, eine vollkommene Reue zu er⸗ 
wecken, die wenigſtens implicite das votum confitendi in ſich 
ſchließt, und dann ſobald als möglich (quam primum) wirklich 
beichten; u. z. handelt es ſich auch da um eine ſtrenge Ver⸗ 
pflichtung, indem man, ſowie dieſe tridentiniſche Vorſchrift über⸗ 
haupt nicht als ein bloßer Rath angeſehen werden darf, auch dem 
quam primum derſelben nicht dadurch Genüge leiſtet, daß die 
Beicht „ſeiner Zeit“ (wann ſie ſonſt ſtattzufinden pflegte oder 
nach dem Dibdceſanſtatut ſtattfinden ſollte) geſchieht, wie aus den 
von Alexander VII. verdammten zwei laxen Propoſitionen er⸗ 
hellt: n. 38. „Mandatum Tridentini factum sacerdoti sacri- 
ficanti ex necessitate cum peccato mortali, confitendi quam 
primum, est consilium, non praeceptum.“ n. 39. „Illa par- 
ticula „quam primum““ intelligitur, cum sacerdos suo 
tempore confitebitur.“ 

Unterließe nun aber ein Prieſter, der ſich der innerlichen 
formellen Häreſie bewußt iſt, in der angegebenen Weiſe zu verfahren, 
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fo würde er unwürdig das heilige Opfer darbringen und ſacri⸗ 
legiſch communiciren; das heilige Meßopfer ſelbſt jedoch würde 
nicht nur giltig celebrirt, ſondern dasſelbe würde auch durch ſolch 
eine Unwürdigkeit des celebrirenden Prieſters nichts von ſeiner 
innerlichen Kraft verlieren, und die Application desſelben wäre 
giltig. Denn in ſoweit es ſich um das heilige Opfer als ſolches 
handelt, hängen die Früchte desſelben nicht von der ſittlichen Be⸗ 
ſchaffenheit und dem Seelenzuſtande des opfernden Prieſters ab, 
ſondern von der Einſetzung Chriſti und deſſen Verdienſte, und 
es kommt ſonach die heilige Meſſe mit Rückſicht auf das opus 
operatum den Lebendigen und Todten überhaupt und jenen ins⸗ 
beſonders zu Nutzen, für die der Prieſter insbeſonders applicirt. 
In dieſer Beziehung iſt es gleichviel, ob der celebrirende Prieſter 
ein Heiliger oder Sünder ſei, wie denn auch der heilige Thomas 
ſagt: „Quantum ad sacramentum (pertinet), non minus 
valet missa sacerdotis mali, quam boni, quia utrobique 
idem perficitur sacramentum.“ (3. p. qu. 82. art. 6.) So 
wenig die prieſterliche Gewalt durch irgend eine Todſünde er⸗ 
löſcht, ſo wenig verliert die Meßapplication ihre Kraft, da ſie 


eine Ausübung der prieſterlichen Gewalt iſt. 


Was ſodann die Frucht der Gebete betrifft, die ein un⸗ 
würdiger Prieſter im Namen der Kirche verrichtet, ſo verbleibt 
auch dieſen ihre Kraft, weil derſelbe nicht als Privatperſon, ſondern 
in ſeiner officiellen Eigenſchaft als Diener der Kirche auftritt, 
und dieſe ſelbſt nie aufhört, die geliebte Braut Jeſu Chriſti zu 
ſein; nur jene Gebete des unwürdigen Prieſters ſind werthlos, 
die er im eigenen Namen ohne Reue verrichtet. Es lehrt der 
heilige Thomas (I. c.) in dieſer Beziehung: „Oratio quae fit 
in missa, potest considerari dupliciter: uno modo in quan- 
tum habeat efficaciam ex devotione orantis, et sic non est 
dubium, quod missa melioris saceruotis magis est fruc- 
tuosa. Alio modo spectari potest oratio, quae fit in missa, 
in quantum profertur a sacerdote in persona totius eccle- 

. cujus sacerdos est minister, quod quidem ministe- 
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rium etiam in peccatoribus manet. Unde etiam quantum 
ad hoc est fructuosa non solum oratio sacerdotis pecca- 
toris in missa, sed etiam omnes ejus orationes, quas facit 
in ecclesiasticis officiis, in quibus gerit personam ecclesiae, 
licet orationes ejus privatae non sint fructuosae, secundum 
illud proverb. 28, 9.“ 

Unterſcheiden wir im Sinne der Dogmatik die Früchte des 
Meßopfers als fructus generalis, welche aus dem Meßopfer 
der ganzen Kirche erwächſt, in deren Namen der Prieſter als 
öffentliche Amtsperſon das Opfer darbringt, ferner als fructus 
specialis oder specialissimus, die der opfernde Prieſter ſelbſt 
davon trägt, und als fructus medius, die vom Willen des 
Prieſters abhängt, ſo daß er dieſelbe, wenn er will, appliciren 
kann, ſo erleiden in der genannten Weiſe die fructus generalis 
et medius bei einem Prieſter, der überhaupt unwürdig celebrirt, 
und auch der insbeſonders in Gemäßheit des aufgeſtellten Falles 
mit bloß innerlicher „altkatholiſcher“ Geſinnung celebrirt, keinen Ab⸗ 
trag; die fructus specialis oder specialissimus aber wird natürlich 
nicht nur nicht eintreten, ſondern vielmehr ins Gegentheil umſchlagen: 
das begangene Sacrilegium wird den Segen in Fluch verwandeln. 

Wir haben endlich hier noch zu bemerken, daß der Prieſter, 
der feine innerliche „altkatholiſche“ Geſinnung irgendwie auch 
äußerlich declarirt hätte, ſo jedoch, daß er nicht gewußt und im 
gegebenen Falle nicht daran gedacht hätte, daß auf ſeine Hand⸗ 
lung die Excommunication geſetzt ſei, der Excommunication nicht 
verfallen wäre, und derſelbe demnach, ſo weit es ihn ſelbſt und 
ſeine Stellung zur Feier des heiligen Meßopfers betrifft, in ganz 
gleicher Weiſe wie im eben abgehandelten Falle beurtheilt werden 
müßte; nur die Pflicht, das etwa gegebene Aergerniß möglichſt 
gut zu machen, läge ihm noch im Beſonderen ok 

2. 

Es gibt eine Art von Excommunication, die auf ein be⸗ 
ſtimmtes kirchliches Verbrechen, auf eine beſtimmte ſchwere Sünde 
in der Art geſetzt iſt, daß ſie mit der ſo verbotenen That, die ſtets 
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eine äußere ſein muß, ohne Weiteres (ipso facto) eintritt, und 
wo ſonach nicht erſt nach vorausgegangener beſtimmter Mahnung 
noch der Spruch eines kirchlichen Richters abzuwarten iſt, wobei 
aber ſtets vorausgeſetzt wird, daß der, welcher einer ſolchen Cenſur 
verfallen ſoll, von der Cenſur wiſſe und im gegebenen Falle 
daran denke, weil nur unter dieſen Vorausſetzungen Hartnäckigkeit 
gegenüber der Kirche angenommen werden kann, und entſchuldigt 
da auch die ignorantia (inadvertentia) invincibilis, wenn nur 
dieſe nicht eine craſſe oder affectirte iſt. Die Conſtitution Pius IX. 
vom 12. October 1869 „Apostolicae sedis moderationi“ nun 
führt dort, wo fie von den mit der That ſelbſt eintretenden Er: 
communicationen redet, deren Löſung dem Papſte in beſonderer 
Weiſe reſervirt find, an erſter Stelle die Häreſie auf: „Wir er⸗ 
klären, daß alle vom chriſtlichen Glauben Abgefallenen (Apo⸗ 
ſtaten) und alle und jede Häretiker, welchen Namen ſie auch 
immer führen mögen, und welcher Secte ſie auch immer an⸗ 
gehören, ſowie auch Alle, welche denſelben anhängen und ſie in 
Schutz nehmen (wegen Ketzerei, nicht aus einem andern Grunde), 
ihre Sache befördern oder vertheidigen, der mit der That ſelbſt 
eintretenden, dem Papſte in beſonderer Weiſe vorbehaltenen Ex⸗ 
communication verfallen.“ Demnach gehört hieher der „alt⸗ 
katholiſche“ Prieſter, den wir an zweiter Stelle ins Auge gefaßt 
haben, und wir hätten es zu thun mit einem Prieſter, der nicht 
bloß eine „altkatholiſche“ Geſinnung in ſeinem Herzen trug oder 
trägt, ſondern der dieſe auch nach Außen, ſei es geheim oder 
öffentlich, kundgethan hat oder kundgibt, wohl wiſſend und im 
gegebenen Falle darandenkend, daß auf ſeine Handlungsweiſe die 
Extommunication latae sententiae geſetzt fei, und der ſomit 
aus dieſem Grunde durch ſeine haeresis formalis et externa 
mit der That ſelbſt der größeren, dem Papſte in beſonderer Weiſe 
vorbehaltenen Ercommunication verfallen wäre. 

Haben wir im zuerſt aufgeſtellten Falle in der ſchweren 
Sünde den Grund erblickt, ob welchem nach göttlichem Gebote 
die heilige Meſſe nicht ſofort, ſondern nur unter gewiſſen Cau⸗ 
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telen celebrirt werden darf, ſo ſteht hier noch überdieß das kirch⸗ 
liche sub gravi verpflichtende Verbot einer ſofortigen Celebration 
entgegen. Durch das kirchliche Geſetz iſt nämlich einem ſolchen 
Prieſter sub gravi verboten, die Euchariſtie zu empfangen, und 
demnach auch das heilige Opfer zu feiern, ſowie es ihm über⸗ 
haupt unterſagt iſt, kirchliche Handlungen vorzunehmen, die einen 
Ordo vorausſetzen, ſo lange er nicht von der auf ihm laſtenden 
Excommunication abſolvirt worden iſt; und es gilt dieß auch 
dann, wenn er inzwiſchen eine vollkommene Reue cum voto 
confitendi erweckt, und er ſomit in der entſprechenden Weiſe 
das Hinderniß der ſchweren Sünde entfernt hätte. Reiffenſtuel 
(und mit ihm der Sache nach die katholiſchen Theologen über⸗ 
haupt) ſagt in dieſer Beziehung: „Excommunicatus non potest 
licite ullum sacramentum administrare. Et hoc intelli- 
gendum est non solum de excommunicato adhuc impoeni— 
tente, utpote qui ratione sui peccati mortalis prohibetur 
sacramenta suscipere vel administrare, sed etiam de eo, 
qui per perfectam contritionem jam rediit in gratiam Dei. 
Siquidem talis non potest licite et absque peccato mor- 
tali (nisi excuset justa causa) ullum sacramentum admini- 
strare, donec fuerit absolutus a sua excommunicatione: 
ageret enim contra praeceptum ecclesiae et expressam illius 
prohibitionem in materia gravi.“ (Theol. mor. tract. 13. 
de censuris.) Wenn da gerechte Entſchuldigungsgründe in Aus⸗ 
ſicht genommen erſcheinen, fo geſtattet das kirchliche Geſetz eine 
ſolche Ausnahme, ſo die Gläubigen einen ſolchen Prieſter an⸗ 
gehen, die heilige Meſſe zu leſen, oder was dasſelbe iſt, ſo er 
ex officio die Meſſe leſen muß, oder wenn er ſonſt, weil die 
Excommunication nicht manifeſt iſt, ſeinen guten Ruf gefährden, 
Aergerniß hervorrufen würde: das erſtere deßhalbd, weil nach der 
Conſtitution Martin V.: „Ad evitanda scandala“ die Gläu⸗ 
bigen das Recht haben, an einen nicht namentlich ceufurirten 
Prieſter eine ſolche Bitte zu ſtellen und darum der excommu— 
nicatus toleratus nicht gegen das kirchliche Recht verſtößt, wenn 
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er einer ſolchen Bitte nachkommt, indem ſonſt das genannte Recht 
gar keinen Zweck hätte; das letztere aus dem Grunde, weil ein 
bloß menſchliches Gebot unter einem verhältnißmäßig großen 
Nachtheile nicht verbinden will. Bei einem ſolchen Ausnahms⸗ 
falle würde aber natürlich immer vorausgeſetzt, daß kein göttliches 
Gebot gegen die Darbringung des heiligen Meßopfers ſtreite. 
Wenn alſo die Umſtände derart wären, daß durch die Feier der 
heiligen Meſſe von Seite eines ſolchen Prieſters den Gläubigen 
Aergerniß gegeben würde, weil z. B. die haeresis externa all- 
bekannt und eine reumüthige Umkehr nach Lage der Dinge gar 
nicht anzunehmen wäre, oder wenn die Bitte geradezu in ſünd⸗ 
hafter Weiſe, wie im Sinne der Glaubensgleichgiltigkeit oder der 
Begünſtigung der Häreſie, geſtellt worden wäre, ſo müßte die 
Feier der heiligen Meſſe kraft göttlichen Gebotes unterbleiben. 
Und ſelbſt für den Fall, daß kein göttliches Verbot vorläge und 
das kirchliche Recht eine Ausnahme zuließe, würde die triden⸗ 
tiniſche Lehre und Vorſchrift, die wir oben erwähnt haben, in 
Geltung kommen müſſen, d. h. der mit der That ſelbſt ercoms 
municirte Prieſter darf von den durch das kirchliche Recht ge: 
ſtatteten Ausnahmsfällen nur unter der Bedingung Gebrauch 
machen, daß er noch vor der heiligen Meſſe bei einem Prieſter 
beichtet, der ab haeresi zu abſolviren bevollmächtigt iſt, und 
wenn er das nicht kann, eine vollkommene Reue erweckt und 
dann ſobald als möglich bei einem bevollmächtigten Prieſter 
beichtet. Wäre derſelbe ſich noch anderer ſchwerer Sünden be⸗ 
wußt, ſo müßte im Sinne der Mehrzahl der Theologen, darunter 
die großen Moraliſten Suarez, Lugo und der heilige Alphons 
(lib. 6. n. 585), der Celebration der hl. Meſſe mit Rückſicht 
auf die tridentiſche Vorſchrift (sess. 13. c. 7.) inzwiſchen wo 
möglich die Beichte bei einem gewöhnlichen Prieſter vorangehen. 

Immer wird alſo verlangt, daß ein ſolcher Prieſter vor der 
Feier der heiligen Meſſe ſich wahrhaft bekehre. Würde aber dieß 
nicht der Fall ſein, ſo würde nicht nur das vorhin Geſagte auch 
hier gelten, ſondern der ipso facto excommunicirte Prieſter, der 
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außer den angeführten Ausnahmsfällen wider das Verbot der 
Kirche die Functionen des Ordo, den er bekleidet, verrichtet, und 
in dieſem Sinne auch trotz der Excommunication Meſſe lieſt, ver⸗ 
fällt auch ipso facto in die Irregularität, wie dieſes auch ſchon 
bei einem bloß ſuspendirten Prieſter der Fall iſt, welcher unbe⸗ 
achtet ſeiner Suspenſion nicht anſteht zu celebriren. Es hat für 
unſeren Fall Geltung, was der heilige Liguori lib. 7, n. 171 
ſagt: „Excommunicatus illicite sacramenta administrans in- 
currit irregularitatem, sive sit vitandus sive toleratus.“ 
3. 

Obwohl bei gewiſſen Delicten, wie bei dem uns vorliegenden 
Falle, die Excommunication bereits ipso facto eintritt, ſo kann 
doch noch eine eigene ausdrückliche Excommunications-Sentenz 
von dem kirchlichen Richter ausgeſprochen werden, was auch nicht 
ohne Belang iſt rückſichtlich der kirchenrechtlichen Folgen der Er: 
communication. Wir haben nämlich da den Fall einer notoriſchen 
Excommunication, und es kommt alsdann nur noch darauf an, 
ob die Excommunications⸗Sentenz auch im kircheurechtlichen Sinne 
officiell publicirt worden fei oder nicht, um in dem Excommu— 
nicirten einen ſogenannten excommunicatus vitandus erblicken 
zu müſſen oder nicht. Hier an dritter Stelle handelt es ſich 
um einen „altkatholiſchen“ Prieſter, welcher wegen notoriſch häre⸗ 
tiſcher Glaubensrichtung von ſeinem zuſtändigen kirchlichen Richter 
nicht bloß ſuspendirt, ſondern auch durch eine ſpecielle und aus⸗ 
drückliche Sentenz für excommunicirt erklärt worden iſt, ohne 
daß jedoch dieſe Excommunications⸗Sentenz vom kirchlichen Richter 
oder in deſſen Namen und Auftrage dem gläubigen Volke einer 
ganzen Diöceſe oder einer beſtimmten Pfarrei publicirt worden 
iſt. Uebrigens iſt die Thatſache der ſpeciellen und ausdrücklichen 
Excommunication, wenn auch eine kirchenamtliche Publication 
nicht erfolgte, dennoch keineswegs geheim geblieben, ſondern auf 
eine andere glaubwürdige Weiſe zur öffentlichen Kenntniß ge- 
langt, und es handelt ſich dennoch um einen „altkatholiſchen“ 
Prieſter, welcher, obwohl nicht als excommunicatus vitandus im 
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kirchenrechtlichen Sinne, doch als notoriſch excommunicirter er⸗ 
ſcheint. | 

Es frägt ſich nun: Welche Stellung nimmt. ein folder 
Prieſter zur Feier des heiligen Meßopfers ein? 

In jo weit der gegenwärtige Fall mit dem früher nufge, 
ſtellten zuſammenfällt, hat es hier die gleiche Bewandtniß, und 
es würde ſomit ein ſolcher Prieſter, wenn er es wagen würde, 
die heilige Meſſe zu celebriren, ſich mehrfacher ſchwerer Sünden 
ſchuldig machen: nämlich einer ſchweren Sünde des Sacrilegiums 
oder der unwürdigen Behandlung des Heiligſten, einer ſehr ſchweren 
Sünde der Auflehnung wider die öffentliche Autorität und Dis⸗ 
ciplin der Kirche und einer ſchweren Sünde des öffentlichen Aerger⸗ 
niſſes, in ſo weit ſein ſacrilegiſches Unternehmen in die Oeffent⸗ 
lichkeit käme, eines Aergerniſſes, das um fo ſündhafter iſt, als 
es fic) hier um eine Häreſie handelt, die eben im Entſtehen be⸗ 
griffen ijt, und Alles aufbietet, die kirchlichen Begriffe zu ver: 
wirren und die Gläubigen irre zu führen. Inſofern er endlich 
die heilige Handlung zu ſchismatiſchen und häretiſchen Zwecken 
mißbraucht, fündigt er auch ſchwer wider die ihm obliegenden 
Pflichten des Glaubens und der Liebe zur kirchlichen Einheit, 
und es wäre die Folge eines ſolchen ſündhaften Unternehmens 
eben auch die ipso facto eintretende Irregularität. 

Haben wir aber im Vorausgehenden gewiſſe Ausnahmsfälle 
in Ausſicht genommen, bei denen ſelbſt vor aufgehobener Excom⸗ 
munication, freilich unter gewiſſen vorauszuſchickenden Cautelen, 
die Meſſe celebrirt werden darf, und bei denen jedenfalls keine 
Irregularität in Folge der vor der Excommunications⸗Aufhebung 
geſchehenen Celebration eintritt, ſo gelten hier gar keine Aus⸗ 
nahmen, und es iſt einem ſolchen „altkatholiſchen“ Prieſter ab⸗ 
ſolut durch das Kirchenrecht verwehrt, vor aufgehobener Excom⸗ 
munication zu celebriren; thut er es aber deſſenungeachtet, ſo 
verfällt er jedenfalls ipsp facto der Irregularität. Iſt nämlich 
derſelbe wohl nicht nominatim excommunicirt, ſo iſt doch ſeine 
Excommunication eine manifeſte, eine notoriſche, der gegenüber 
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er keineswegs an die Wahrung ſeines guten Rufes oder an die 
Hintanhaltung eines Aergerniſſes appelliren kann, weil vielmehr 
gerade die Mißachtung der Excommunication ihn nur noch mehr 
diffamiren und noch mehr ein gerechtes Aergerniß hervorrufen 
muß. Sodann können bei der Notorietät der Sachlage die Gläu⸗ 
bigen erlaubter Weiſe einen ſolchen Prieſter gar nicht um das 
Meſſeleſen erſuchen, und macht dieſelbe Notorietät das öffentliche 
Aergerniß geradezu unvermeidlich, jo daß als ein weiteres Hin- 
derniß noch das göttliche Gebot hinzukommt, kein Aergerniß zu 
geben. Der Nothfall aber, der außerdem nur noch allein nach 
dem kirchlichen Geſetze unter gewiſſen Umſtänden die Folgen der Er: 
communication ſuspendirt, kann hier keine Anwendung finden, da die 
Celebration der Meſſe nicht der „äußerſten Seelennoth“ oder über⸗ 
haupt einer „großen Seelennoth“ eines Gläubigen abzuhelfen hat. 

Man erſieht alſo, daß der an dritter Stelle in Augenſchein 
genommene Fall bei aller Verwandtſchaft mit dem voraus⸗ 
gehenden dennoch ſein eigenthümliches Gepräge habe, und daß 
wir ſomit ganz im Jutereſſe der Klarheit Recht hatten, den⸗ 
ſelben als eigenen Fall zu behandeln. Hier ſei auch noch, bevor 
wir zum vierten Falle übergehen, zweier Punkte Erwähnung ge⸗ 
macht, welche unter den gegenwärtigen Verhältniſſen praktiſch 
geworden ſind. Der eine betrifft die Frage, welcher kirchliche 
Richter zur Fällung der Excommunications⸗Sentenz competent 
ſei, und wir beantworten dieſelbe in Kürze dahin, daß dieß ſo⸗ 
wohl der Diöcefanbiichof ijt, dem der etwaige „altkatholiſche“ 
Prieſter in Gemäßheit des Diöcefanverbanded unterſteht, und 
ſodann auch der Biſchof jener Diöceſe, in der derſelbe das Crimen 
der „altkatholiſchen“ Häreſie begangen, bezüglich als „altkatho⸗ 
liſcher“ Prieſter Meſſe geleſen hätte. Gilt das Letztere aus dem 
Grunde, weil der Verbrecher das Forum des Ortes erwirkt, wo 
er das Verbrechen begeht (cf. lib. 2 tit. 2. de foro competenti 
cap. 20): ſo hat das Erſte gewiß ſelbſt dann ſtatt, ſo der „altkatho⸗ 
liſche“ Prieſter ſelbſt außerhalb der Diöceſe ſein Unweſen triebe, da 
es ſich da um eine Sache handelt, die wie auf die ganze Kirche, ſo 
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auch auf die Diöceſe des Didcefanbifdofs Bezug hat (cf. Lig. 
n. 22.) 

Der andere Punkt bezieht ſich auf die „altkatholiſche“ Ein⸗ 
wendung, die „altkatholiſchen“ Prieſter kennen die Gerechtigkeit 
und Giltigkeit der über ſie verhängten Kirchenſtrafen nicht an, 
und dieſelben ſeien ſomit berechtigt, ihren Ordo trotz Suspenſion 
und Excommunication auszuüben. Dieſe Einwendung iſt gerade 
ſo viel werth als die weitere „altkatholiſche“ Behauptung, die 
„altkatholiſchen“ Prieſter, und nicht Papſt und Biſchöfe der 
ganzen katholiſchen Welt wüßten, was katholiſcher Glaube wäre, 
und fußt dieſelbe überdieß noch auf einem Principe, bei dem 
jede Disciplin außer Rand und Band gehen müßte. Iſt ein 
derartiges Gebaren von „altlatholiicher” Seite überhaupt dem 
Janſenismus entlehnt und da von der Kirche wiederholt ver⸗ 
dammt worden, ſo widerſtreitet dasſelbe ſo offenbar dem kirch⸗ 
lichen Rechte und der kirchlichen Wiſſenſchaft, daß es wahrlich 
höchſt überflüſſig wäre, einen derartigen „altkatholiſchen“ Hum⸗ 
bug noch einer weiteren Aufmerkſamkeit zu würdigen. 

4. 

Wie bereits geſagt worden, ſo bedingt der Umſtand, ob die 
vom kirchlichen Richter gefällte Excommunications⸗Sentenz auch 
im kirchenrechtlichen Sinne publicirt worden oder nicht, den Ex⸗ 
communicirten als einen vitandus oder als einen non vitandus 
(toleratus). Nach dem bisher Abgehandelten bleibt uns nur 
noch der Fall einer ſolchen officiell erfolgten Publication der Ex⸗ 
communications » Sentenz, und wir beziehen uns denn jetzt an 
vierter Stelle auf jene „altkatholiſchen“ Prieſter, die als noto⸗ 
riſche Häretiker von ihrem zuſtändigen kirchlichen Richter ſpeciell 
und ausdrücklich, mit Angabe ihres Namens, excommunicirt und 
auctoritate judicis abermals mit Angabe ihres Namens, als von 
der Kirche Ausgeſchloſſene öffentlich denuncirt, dem gläubigen 
Volke einer beſtimmten Pfarrei oder einer ganzen Diöceje ver⸗ 
kündet worden ſind, ſei es inter missarum solemnia oder bei 
Gelegenheit der Predigt, oder durch Anſchlag an den Kirchenthüren 
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oder an einem öffentlichen Orte, oder ſonſt durch eine öffentliche 
Bekanntgabe nach dem Gebrauche des Ortes oder der Didceſe: 
genug, wenn die auctoritate judicis ſtattgefundene Bekannt— 
gabe zur allgemeinen Kenntniß der Gläubigen einer beſtimmten 
Pfarrei oder Diöceſe gelangen konnte. Daß dieſe kirchenamtliche 
Publication jeder ſelbſt hörte, iſt nicht nothwendig; iſt fie ein- 
mal an einem beſtimmten Orte erfolgt, fo genügt für jene Gläu- 
bigen dieſes Ortes, welche dieſe kirchenamtliche Verkündigung nicht 
ſelbſt vernahmen, die zuverläſſige private Kenntniß von dieſem 
Acte, und würde in dieſem Sinne auch ein Biſchof die von 
ihm verhängte nominelle Excommunication feiner ganzen Diöcefe 
rechtsgenügend publiciren, wenn er es in feiner Domkirche mit 
der beſtimmt ausgeſprochenen Intention thäte, daß dieſe Pub- 
lication für die ganze Diöcefe gelten ſollte. Es iſt dieß ganz 
analag der Art und Weiſe, in welcher der Papſt, wenn er Je— 
manden mit Angabe des Namens excommunicirt und dieſe Straf— 
ſentenz öffentlich bekannt gibt, dieſelbe urbi et orbi dadurch zu 
publiciren pflegt, daß er ſie an den hiezu beſtimmten Orten in 
Rom öffentlich anſchlagen läßt, wodurch die kirchenamtliche Pub- 
lication für den ganzen katholiſchen Erdenkreis erfolgt, und im 
Weiteren für alle Theile der katholiſchen Welt die zuverläſſige 
private Kenntniß von dieſem Acte genügt. 

Haben wir es alſo hier an letzter Stelle mit Prieſtern zu 
thun, die in der Sprache des kirchlichen Rechtes als nominatim 
Excommunicirte, oder genauer als nominatim excommunicati 
et denuntiati zu bezeichnen ſind, und nach dem canoniſchen Rechte 
als excommunicati vitandi (non tolerati) gelten, ſo liegt uns 
nunmehr die Beantwortung der Frage ob, welche Stellung denn 
dieſelben zur Feier der heiligen Meſſe einnehmen. 

Zunächſt gilt da Alles das, was wir bezüglich der Meſſe 
des „altkatholiſchen“ Prieſters angeführt haben, welcher, wie man 
ſicher weiß, von ſeinem kirchlichen Richter wegen notoriſch häre- 
tiſcher Glaubensrichtung ſpeciell und ausdrücklich für excommu⸗ 


nicirt erklärt worden iſt, obgleich dieſe Sentenz nicht kirchenamt⸗ 
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lich publicirt wurde. Außerdem kommt aber noch im Beſondern 
zu erinnern, daß dem „altkatholiſchen“ Prieſter, der excommu— 
nicatus vitandus iſt, durch das Geſetz der Kirche nicht bloß 
unterſogt iſt, Meſſe zu leſen, ſondern auch einer heiligen Meſſe, 
näher einem merklichen Theile derſelben, zu aſſiſtiren; er kann 
aber zu einer Zeit, wo kein öffentlicher Gottesdienſt in der Kirche 
gehalten wird, dieſe beſuchen, um darin privatim, von andern 
getrennt zu beten; ſelbſt das dürfte geſchehen, daß er während 
der Meſſe an einem abgetrennten Orte der Kirche, in einer Kapelle 
derſelben, für ſich allein betete, ohne mit andern der heiligen 
Meſſe zu aſſiſtiren. Zwar iſt es auch einem excommunicatus 
toleratus durch das kirchliche Recht verboten, der heiligen Meſſe 
beizuwohnen; doch entſchuldigt da ein Nothfall, wie wenn z. B. 
ſonſt ſeine Ehre und ſein guter Ruf in Gefahr käme, oder 
Aergerniß entſtünde, was namentlich dann nahe liegt, ſo es ſich 
um einen excommunicatus occultus handelt. Und dann, würde 
ein excommunicatus vitandus es wagen, einer Meſſe zu aſſiſtiren, 
und dieß an einem Orte, wo er gewiß vitandus iſt, ſo wäre er 
von einem der Geiſtlichen, der zu dieſem Zwecke ſich auch, um 
Aufſehen möglichſt zu vermeiden, einer Mittelperſon bedienen 
kann, zu erinnern und zu ermahnen, die Kirche zu verlaſſen. 
Würde dieſe Ermahnung fruchtlos bleiben, ſo wäre er, wo dieß 
füglich geſchehen könnte und kein Scandal zu befürchten ſtände, 
allen Ernſtes hinauszuweiſen. Wäre das nicht möglich, oder 
führte es zu keinem Ziele, ſo hätten die Gläubigen die Kirche 
zu verlaſſen — nisi excuset aliqua necessitas — und der 
celebrirende Prieſter hätte die Meſſe zu unterbrechen, wenn dieſe 
nicht Schon bis zum Canon gekommen ijt (Lig. I. 7, n. 176 und 
überhaupt die sententia communis der Theologen). Endlich 
verfallen in Gemäßheit der Bulle Pius IX. „apostolicae sedis 
moderationi“ vom 12. October 1869 jene Geiſtlichen, welche 
einen „altkatholiſchen“ Prieſter, der von ſeinem Biſchofe nomi⸗ 
natim excommunicirt und denuncirt worden iſt, zur heiligen Meſſe 
wiſſentlich zulaſſen, ipso facto der Strafe des Interdictes ab 
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ingressu ecclesiae (Scienter nominatim excommunicatos ad 
divina officia, seu ecclesiastica sacramenta, vel ad eccle- 
siasticam sepulturam admittentes, interdictum ab ingressu 
ecclesiae ipso jure incurrunt, donec ad arbitrium ejus, 
cujus sententiam contempserunt, competenter satis fecerint). 
Von einem excommunicatus toleratus gilt alles dieß nicht, 
und ſündigt zwar ein ſolcher, wenn er ohne Entſchuldigungs⸗ 
grund, ſich ſeiner Excommunication bewußt, dem öffentlichen Gottes— 
dienſte beizupvohnen wagt, aber im Sinne der Conſtitution Mar: 
tin V. „ad evitanda scandala“ kann jeine Anweſenheit ohne 
Sünde tolerirt werden. Uebrigens wurde, wie jüngſt in den 
Zeitungen verlautete, in Braunsberg beim nominatim excommu— 
nicirten Dr. Wollmann das dießbezügliche Verbot durch Dis- 
penſation wiederum aufgehoben. 

Nun entſteht aber überhaupt noch mit Rückſicht auf die 
vorliegende Thatſache, daß einige „altkatholiſche“ Prieſter bloß 
in einer beſtimmten Pfarrei als nominatim Excommunicirte 
kirchenamtlich verkündet worden, die Frage, ob der, welcher nur 
an einem beſtimmten Orte auctoritate judicis als nominatim 
excommunicatus denuncirt wurde, bloß hier oder auch an andern 
Orten, in ſoweit Einzelne davon ſichere Kunde erhielten, als 
vitandus zu betrachten ſei? Mehrere Theologen ſagen, ein ſolcher 
ſei überall vitandus, da die Conſtitution Martin V. „ad vi- 
tanda scandala“ die excommunicatos denunciatos unter- 
ſchiedslos als vitandos betrachtet wiſſen wolle, indem ſie die 
kirchliche Vorſchrift, ſolche zu meiden, mit keiner Silbe auf den 
Ort der Publication einſchränke, und weil ferner die Denun⸗ 
ciation an der Perſon hafte, und daher dieſe überall hin begleite. 
Andere halten aber feſt, daß der nominatim Excommunicirte nur 
da vitandus ſei, wo er im Namen und Auftrage des Richters 
mit Namensnennung als ein nominatim excommunicatus be— 
kannt gegeben wurde; denn nur da ſei die öffentliche Bekannt⸗ 
gabe eine rechtsnotoriſche, und der Betreffende ein excommu— 


nicatus publicus per denunciationem. So namentlich San⸗ 
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chez und Caſtrapalaus. (cf. La Croix lib. 7, n. 187.) Die 
Salmaticenjer halten dieſe Meinung für die mehr begründete 
und es iſt die Sache deßhalb von Wichtigkeit, weil das kirchliche 
Geſetz bezüglich der vitandi nur unter der Vorausſetzung die 
Gewiſſen verbindet, daß die erforderliche Denunciation keinem 
Zweifel unterliegt, wie denn Liguori ſagt: „In dubio, an quis 
excommunicatus sit sufficienter denuntiatus, non tenemur 
eum evitare (lib. 7, n. 137). 

Wie alſo — wenn der nur an einem beſtimmten Orte als 
excommunicatus kirchenamtlich denuncirte „altkatholiſche“ Prieſter 
an einem andern Orte von dem Geiſtlichen dieſes Ortes zur 
heiligen Meſſe zugelaſſen würde? Handelte es ſich bloß darum, 
daß der erwähnte „altkatholiſche“ Prieſter an einem andern Orte 
Meſſe hört, ſo kann man zweifeln, ob er hier als vitandus zu 
betrachten fei, und es exiſtirt, wie wir glauben, keine Pflicht, 
auf ſeine Entfernung aus der Kirche zu dringen; nie aber darf 
geſtattet oder auch nur geduldet werden, daß ein ſolcher Prieſter, 
der keine licentia celebrandi aufweiſen kann, und von dem 
man ſogar weiß, daß ihm dieſe Erlaubniß von ſeinem Biſchofe 
entzogen worden iſt, die heilige Meſſe leſe und durch ſeine Auf— 
lehnung gegen die kirchliche Autorität und Disciplin die Gläu⸗ 
bigen ärgere. Kann ein Seelſorger in ſeinem Pfarrbezirke einen 
ſolchen Scandal nicht verhindern, was bei unſern Verhältniſſen 
leicht eintreffen könnte, ſo ſoll er gegen ein ſolches revolutionäres 
Beginnen Proteſt erheben, damit aller Schein verſchwinde, als 
habe er die kirchlichen Rechte nicht gewahrt und ſei er bei dem 
Scandal irgendwie, wenn nicht activ, doch paſſiv betheiligt. 

So viel über unſeren Fall. Im Uebrigen gilt es da die 
rechte Würdigung des Geſetzes der Kirche, das den Gläubigen 
unterſagt, unnöthiger Weiſe mit den excommunicati vitandi 
zu verkehren, ſollte auch nicht ſchon ein göttliches Geſetz, wie 
z. B. die Gefahr einer Verführung, eines Aergerniſſes, dieſen 
Verkehr verbieten. Aber es fragt ſich da ſchon mehr um die Stellung 
der katholiſchen Laien zur Meſſe des „altkatholiſchen“ Prieſters, 
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die wir im zweiten Theile unſerer Abhandlung ins Auge zu 
faſſen uns vorgenommen haben, zu welchem wir demnach ſofort 
auch übergehen wollen. Wir erinnern hier nur noch nebenbei, 
weil es eigentlich ſtrenge genommen zu unſerer Frage nicht ge— 
hört, daß der excommunicatus vitandus der gemeinſamen Suf— 
fagrien der Kirche verluſtig geht, ſo daß bei der Meſſe nur ganz 
privatim für ihn gebetet werden kann, und gilt dieß ſowohl von 
dem noch lebenden, als in ſeiner Excommunication verſtorbenen. 
Für den excommunicatus toleratus darf, wenn er occultus 
iſt, indem nur einer oder der andere mit Sicherheit davon Kennt— 
niß haben, das heilige Meßopfer im Namen der Kirche dar— 
gebracht und öffentlich gebetet werden. Iſt aber der Fall ein 
offenkundiger, ſo kann für den noch lebenden excommunicatus 
toleratus ohne Nennung ſeines Namens in der Liturgie zu 
Gunſten der Gläubigen eine Meſſe geleſen werden; für den ſchon 
ver ſtorbenen jedoch verbietet dieß das göttliche Gebot, in keinerlei 


Weiſe Aergerniß hervorzurufen oder religiöſen Indifferentismus 


zu erzeugen. 


II. Die Stellung der katholiſchen Laien zur Meſſe des 
„altkatholiſchen“ Prieſters. 


Wenn auch der „altkatholiſche“ Prieſter positis ponendis 
giltig die heilige Meſſe celebrirt, ſo können ſich doch die katholiſchen 
Laien zur Meſſe desſelben keineswegs indifferent verhalten. Schon 
der Umſtand, daß da in ſacrilegiſcher Weiſe das hochheilige Opfer 
gefeiert wird, muß das Herz eines jeden wahren und aufrichtigen 
Katholiken mit Trauer erfüllen. Sodann iſt es denn doch auch 
rückſichtlich der Früchte der Meſſe, wie wir oben geſehen haben, 
nicht ganz und gar gleichgiltig, ob der celebrirende Prieſter ſich 
im Stande der Gnade oder Ungnade befindet, und ſteht nach 
dieſer Seite zum Mindeſten die Präſumtion gegen den „alt= 
katholiſchen“ Prieſter, bei dem, wie wir gleichfalls oben geſehen 
haben, nicht leicht eine bona fides vorausgeſetzt werden darf. 
Ferners ijt die eigene Seelengefahr und weiterhin auch das Aerger⸗ 
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nif in Betracht zu ziehen, das etwa in durchaus gerechter Weiſe 
die gewiſſenhaften Gläubigen an einer gewiſſen Betheiligung an 
der Meſſe eines „altkatholiſchen“ Prieſters nehmen könnten, und 
wäre es auch möglich, daß hiedurch der „altkatholiſche“ Prieſter 
in ſeiner antikirchlichen Geſinnung beſtärkt und überhaupt die 
Sache der „altkatholiſchen“ Häreſie irgendwie gefördert würde: 
alſo möglicher Weiſe könnte es ſich geradezu um eine ſchwere 
Sünde gegen das göttliche Gebot handeln. Ja, wäre es nicht 
der Fall, daß katholiſche Laien, welche der Meſſe des „altkatho— 
liſchen“ Prieſters beiwohnen, oder denſelben gar angehen, Meſſe 
zu leſen, oder ihm hiezu ein Gebäude, einen Saal überlaſſen, 
innerlich der Häreſie des „altkatholiſchen“ Prieſters nicht bei— 
ſtimmen, oder falls ſie ihm innerlich beiſtimmten, doch durch 
ihre äußerliche Handlung kein Bekenntniß dieſer Beiſtimmung 
ablegen wollen, ſondern irgend einen andern Zweck dabei aus⸗ 
ſchließlich im Auge haben, z. B. Neugierde, eine eitle Gefall- 
ſucht, das Lob von Seite der ſogenannten „Gebildeten“, die Er» 
reichung einer Empfehlung in beſtimmten Kreiſen; wäre vielmehr 
dieß der Fall, daß dieſelben innerlich die Häreſie des „altkatho— 
liſchen“ Prieſters glauben, und daß ihre äußerliche Handlung 
dann Siru und Zweck hätte, damit ein Bekenntniß abzulegen, 
daß ſie ihm bezüglich ſeiner Häreſie beiſtimmen, und ſie ihn 
deßhalb in Schutz nehmen und begünſtigen: ſo wäre das eine 
Sünde, auf welche im Sinne der Conſtitution Pius IX. vom 
12. October 1869 „Apostolicae sedis moderationi“ die dem 
Papſte speciali modo vorbehaltene excommunicatio latae sen- 
tentiae geſetzt iſt (n. 1.: Omnes a christiana fide apostatae, 
et omnes ac singuli haeretici, quocumque nomine censean- 
tur, et cujuscunque sectae existant, eisque credentes 
eorumque receptores, fautores, ac generaliter quilibet illo- 
rum defensores). 

Endlich verdient hier noch ein Umſtand in Betracht gezogen 
zu werden. Die katholiſchen Laien vermögen allerdings nicht 
immer die Sachlage in der rechten Weiſe zu beurtheilen, und es 
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kann bei ihnen ein mehr oder weniger zu entſchuldigender Irr⸗ 
thum leichter vorkommen; aber das offen revolutionäre Vorgehen 
des „altkatholiſchen“ Prieſters wird denn doch jedenfalls jeden 
wahrhaft und redlich gläubigen Katholiken ſtutzig machen müſſen, 
und in den allermeiſten Fällen wird ihm auch die nähere Unter— 
ſuchung der betreffenden Verhältniſſe und Umſtände zu einem 
richtigen Urtheile über einen ſolchen „altkatholiſchen“ Prieſter zu 
verhelfen im Stande ſein. Wird man es alſo bei einer derar— 
tigen Sachlage, ſelbſt von allem Perſönlichen abgeſehen, nicht 
ganz natürlich finden, wenn da gewiſſenhafte Katholiken auch ſo 
ſchon zur Meſſe des „altkatholiſchen“ Prieſters kein rechtes Ver— 
trauen haben, wenn ſie ſich der Beſorgniß hingeben, es möchte 
der „altkatholiſche“ Prieſter in Folge weſentlicher Defecte nicht einmal 
giltig celebriren, oder derſelbe möchte es mit den ihm gegebenen 
Meßintentionen eben nicht fehr genau nehmen, und was der— 
gleichen Bedenken mehr ſind? So viel iſt erfahrungsmäßig gewiß, 
daß gerade die Iſolirung des Prieſters, die Lostrennung des— 
ſelben von dem rechten kirchlichen Verbande für denſelben die 
Gefahr der Corruption ſehr nahe bringt, und gerade der „alt— 
katholiſche“ Prieſter muß ſich in Folge ſeiner Oppoſition gegen 
die Kirche naturnothwendig mehr oder weniger in einem Fahr— 
waſſer bewegen, das im Sinne der modernen Ideen mehr oder 
weniger gegen den kirchlichen Glauben und das kirchliche Ge⸗ 
wiſſen gerichtet iſt, ſo daß es demnach leicht erklärlich iſt, wenn 
die Präſumtion eben nicht zu deſſen Gunſten ſteht. 

Wir glauben, all das Angeführte werde vollkommen hin⸗ 
reichen, um die Anſicht als durchaus begründet erſcheinen zu 
laſſen, nach welcher es den katholiſchen Laien im Allgemeinen 
ſtrenge unterſagt iſt, an der Meſſe des „altkatholiſchen“ Prieſters 
ſich activ zu betheiligen, ſei es, daß ſie derſelben beiwohnten, 
oder einen „altkatholiſchen“ Prieſter angingen, die Meſſe zu 
leſen, oder daß fie dieſem ſelbſt das Meſſeleſen irgendwie er— 
möglichten. Doch können im Beſonderen in Folge beſonderer 
Umſtände und Verhältniſſe mehr oder weniger Ausnahmsfälle 
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eintreten, und geben eben die beſondern Verhältniſſe und Um- 
ſtände im Einzelnen den praktiſchen Fällen wiederum ihre be— 
ſondere, eigenthümliche Färbung. Wir werden die Sache darum 
auch noch in ihrem näheren Detail verfolgen und zu dieſem Ende 
der entſprechenden Klarheit wegen eben jene vier Fälle unter- 
ſcheiden, welche wir ſchon im erſten Theile unſerer Abhandlung 
aufgeſtellt haben. 


1. 


Der zuerſt in Betracht gezogene Fall bezog ſich auf die 
bloß innere „altkatholiſche“ Geſinnung, auf die haeresis mere 
interna. Dieſer Fall hat für die gegenwärtig geſtellte Frage 
eigentlich keine rechte praktiſche Bedeutung. Da nämlich vor⸗ 
ausgeſetzt wird, der inneren „altkatholiſchen“ Geſinnung ſei in 
keinerlei Weiſe auch äußerlich Ausdruck gegeben worden, ſo haben 
hievon die Gläubigen keine Kenntniß. Anderſeits fordert es die 
Nächſtenliebe nicht bloß, ſondern auch die alte Rechtsregel, von 
ſeinem Nebenmenſchen ſtets nur das Beſſere vorauszuſetzen, und 
dürfte ſchon gar nicht ein Prieſter ohne die ſicherſten Beweis» 
gründe der häretiſchen Geſinnung geziehen werden, indem eben 
durch eine ſolche Beſchuldigung am allermeiſten der ganze prie— 
ſterliche Charakter desſelben bloßgeſtellt wird. Die katholiſchen 
Laien werden alſo dem Prieſter mit der bloß inneren „altkatho— 
liſchen“ Geſinnung mit demſelben Vertrauen entgegenkommen, 
mit dem ſie überhaupt gegen ihre Prieſter erfüllt ſein ſollten, 
und werden im Uebrigen nach ſeinem ſonſtigen Habitus das 
Urtheil fällen, ob ſie in ihm einen gewiſſenhaften Prieſter vor 
ſich haben, der ihr Vertrauen in der vollſten Weiſe verdient. Sie 
werden darum ohne Anſtand der Meſſe desſelben beiwohnen können, 
und werden eben hiemit ganz und gar dem Kirchengebote Genüge 
leiſten, und wenn ſie von demſelben eine Meſſe auf ihre Inten— 
tion leſen laſſen, ſo können ſie in der gleichen Weiſe wie auch 
ſonſt auf die Früchte des heiligen Meßopfers Rechnung machen. 
Iſt es allerdings, wie geſagt worden, nicht ganz gleichgiltig, ob 
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der celebrirende Prieſter ſich im Stande der Gnade oder Un⸗ 
gnade befinde, ſo entzieht ſich dieß eben zumeiſt der menſchlichen 
Beurtheilung, da man nicht ins Herz des Andern hineinſieht, 
und wird es eben hier wie überhaupt gelten, daß man ſich nach 
Möglichkeit in ſeinen geiſtlichen Anliegen an ſolche Prieſter wendet, 
welche man nach ſeiner Ueberzeugung für gewiſſenhafte Diener 
des Herrn zu halten vermag. 

Wir haben aber zum erſten Falle auch die Möglichkeit ge— 
zogen, daß ein Prieſter ſeine innerliche „altkatholiſche“ Geſinnung 
irgendwie auch äußerlich declarirt hätte, ohne daß derſelbe jedoch 
gewußt und im gegebenen Falle daran gedacht hätte, wie auf 
ſeine Handlung die Excemmunication geſetzt wäre. In dieſer 
Hinſicht gilt denn alſo, daß die katholiſchen Laien, die Gläubigen, 
welche von dieſer Aeußerung der „altkatholiſchen“ Geſinnung 
ſichere Kunde erlangt haben, ſich der Betheiligung an der Meſſe 
eines ſolchen Prieſters enthalten, in jo weit die eigene Seelen» 
gefahr oder das von Andern in gerechter Weiſe zu nehmende 
Aergerniß dieß nothwendig machen. Soweit dieſe beiden Mo— 
mente außer Frage ſtehen, oder nach dieſen Beziehungen ents 
ſprechend vorgebaut wäre, könnte ein entſprechender guter Zweck, 
wie z. B. die Erfüllung des Kirchengebotes, es ſchon rechtfertigen, 
daß ſie der Meſſe eines ſolchen Prieſters beiwohnen, und in ſo 
weit das Gebot der Nächſtenliebe dabei nicht in gerechte Colliſion 
kommt, dürfte auch unter Umſtänden zu einem ſolchen guten Zwecke 
ein ſolcher Prieſter ſelbſt um das Meſſeleſen angegangen werden. 
Aus bloßer Neugierde oder zu einem andern verwandten ſchlechten 
Zwecke ginge natürlich Beides nicht, inſofern überhaupt bei 
unſerer gegenwärtigen Vorausſetzung die Annahme ſolcher Zwecke 
praktiſch iſt, was wohl da weniger ſtatthaben dürfte. Würde 
man ſich aber an der Meſſe eines ſolchen Prieſters bethei— 
ligen, indem man innerlich deſſen „altkatholiſche“ Geſinnung 
theilt, ſo würde man ſich geradezu der Sünde der haeresis 
interna ſchuldig machen; und hätte noch obendrein dieſe Be— 
theiligung den ausgeſprochenen Sinn, daß damit das Bekenntniß 
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abgelegt werde, man ſtimme demſelben in ſeiner Häreſie bei und 
wolle ihn deßhalb in Schutz nehmen und begünſtigen, ſo verfiele 
man durch eine ſolche haeresis formalis et externa auch in 
die dem Papſte speciali modo vorbehaltene Excommunication, 
wie wir vorhin ſchon erwähnt haben. Auch der zuletzt ſuppo— 
nirte Zweck dürfte in der Praxis hier weniger leicht zutreffen, 
weil derſelbe doch ſchon mehr die notoriſche mit der Excommu⸗ 
nication belegte Häreſie des betreffenden Prieſters zu feiner Grund— 
lage hat, wie es denn auch überhaupt nicht leicht vorkommen 
dürfte, daß der Prieſter, der ſeine innere „altkatholiſche“ Ges 
ſinnung auch äußerlich declarirt, damit nicht auch in die Ex⸗ 
communication verfallen päre, welchen Fall wir an zweiter Stelle 
in Betracht zu ziehen haben. 


2. 


Da die Conſtitution Martin V. „Ad evitanda scandala“ 
die vom Kirchenrecht auf den Verkehr mit Excommunicirten ge- 
ſetzten Folgen auf die excommunicati vitandi beſchränkt hat, 
ſo gelten bezüglich der Stellung, welche die katholiſchen Laien 
zur Meſſe des ipso facto excommunicirten „altkatholiſchen“ Prie⸗ 
ſters einnehmen, im Weſentlichen die ſchon an erſter Stelle ins 
Auge gefaßten Geſichtspunkte; denn ein ſolcher „altkatholiſche“ 
Prieſter iſt eben als bloß „ipso facto“ excommunicirt ein ex- 
communicatus toleratus, d. i. non vitandus. Demnach können 
jene Gläubigen, die nichts darum wiſſen und nicht einmal mit 
ſtarkem Grunde vermuthen, daß der gedachte Prieſter ipso facto 
excommunicirt ſei, einen ſolchen Prieſter ohne Weiteres bitten, 
eine heilige Meſſe zu leſen und ihm zu dieſem Zwecke ein Meß⸗ 
ſtipendium reichen. Jene Gläubigen dagegen, welche ſtarke Gründe 
dafür haben, reſp. für ſich als gewiß annehmen zu dürfen glauben, 
daß ein beſtimmter Prieſter mit der Excommunication latae 
sententiae belaſtet ſei, weil er nicht bloß früher gegen die vati⸗ 
caniſchen Glaubensdecrete ſich ausſprach, ſondern dieß auch ſpäter 
noch und bis auf die jüngſte Zeit in der unzweideutigſten Weiſe 
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that (hätte er nach früheren Aeußerungen in der jüngſten Zeit 
irgendwie merken laſſen, daß er nicht mehr ſo denke wie früher, 
ſo wäre, da keine sententia judicis vorliegt, in foro externo 
das Beſſere zu vermuthen), ſollten einen ſolchen Prieſter nicht 
ohne wichtigen Grund angehen, eine heilige Meſſe zu leſen. 
Es fordert dieß die chriſtliche Nächſtenliebe, da kaum zu erwarten 
ſteht, daß ein ſolcher unglücklicher Mann, der ſo deutliche Zeichen 
ſeines Verharrens in der Sünde gibt, ſich noch vor der Cele— 
bration der heiligen Meſſe bekehren werde. Selbſt für den Fall 
jedoch, daß einzelne Gläubige mit ſtarkem Grunde vermutheten 
oder für ſich wüßten, ein beſtimmter Prieſter ſei wegen einer 
haeresis externa ipso facto excommunicirt, dürften ſie ſeiner 
Meſſe aſſiſtiren, wofern dieß nur nicht in böſer Abſicht geſchieht. 
Wir können uns aber auch einen ſo notoriſch „altkatholiſchen“ 
bloß ipso facto excommunicirten Prieſter denken, ſo daß es ein 
öffentliches scandalum wäre, wenn er es wagte, die heilige Meſſe 
zu leſen. Da wäre denn die Aſſiſtenz einer Meſſe, die ein 
ſolcher Prieſter lieſt und die Communion aus ſeiner Hand, ſowie 
die Bitte an ihn, daß er Meſſe leſe, Theilnahme an einem öffent⸗ 
lichen Aergerniſſe, und wenn es in der Abſicht geſchähe, ſeiner 
häretiſchen Sache Vorſchub zu leiſten, wäre an dieſe Sünde 
(praemissis praemittendis) ſogar die dem Papſte speciali 
modo vorbehaltene excommunicatio latae sententiae ge— 
knüpft. Wer mit Wiſſen und Willen, jedoch nur aus purem 
Vorwitze einem ſolchen Gottesdienſte anwohnt, handelt nicht recht, 
weil ſchon ſeine Anweſenheit Theilnahme an einem öffentlichen 
Aergerniſſe iſt; ſubjectiv betrachtet, mag jedoch ſeine Handlung, 
wenn ſie nicht öfters ſtattfindet, wegen mangelhafter Erkenntniß 
ihrer Verwerflichkeit nicht ſelten milder zu beurtheilen ſein. 


Haben wir ſchon an zweiter Stelle das Aergerniß in Be- 


tracht gezogen, welches unter Umſtänden nach göttlichem Gebote 
jedwede Betheiligung an der Meſſe des ipso facto ercommus 
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nicirten „altkatholiſchen“ Prieſters unterſagt, fo hat dieß noch 
— mehr feine Geltung von der Meſſe eines ſolchen „altkatholiſchen“ 
—_— Prieſters, welcher wegen feiner notoriſchen „altkatholiſchen“ Glau— 
bensrichtung von ſeinem kirchlichen Richter ſpeciell und aus— 
drücklich ercommunicirt worden iſt, wenn auch derſelbe nicht im 
Sinne des Kirchenrechtes als excommunicirt und denuncirt aufzu- 
faſſen iſt, wie wir eben dieſen Fall an dritter Stelle im Auge haben. 
Da nämlich hier die Notorität eine noch offenkundigere iſt, fo 
muß da das Moment des öffentlichen Aergerniſſes noch um ſo 
mehr ins Gewicht fallen, um die Betheiligung an der Meſſe 
eines ſolchen „altkatholiſchen“ Prieſters ja auszuſchließen. Im 
Einzelnen ſtellt ſich die Sache in der folgenden Weiſe dar: 


* 


— 
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al a) Kein Katholif, der die Lage der Dinge fennt, darf einen 
14 ſolchen Prieſter irgendwie veranlaſſen, die heilige Meſſe zu leſen, 
5 ihn z. B. erſuchen, daß er an dieſem oder jenem Orte einen ſo— 


genannten „altkatholiſchen“ Gottesdienſt halte. Eine ſolche Bitte 
enthielte nach der Lage der Dinge das Anſinnen, der unglückliche. 
Prieſter ſolle die heilige Meſſe zu einem Acte der Auflehnung 
gegen die öffentliche Autorität und die Disciplin der Kirche, 
ſowie zur Förderung des Schisma, der Häreſie, des religiöſen 
Indifferentismus und zu einem Acte des Aergerniſſes mißbrauchen. 
Es wäre alſo die angezeigte Bitte eine formale Cooperation zu 
fremden Sünden, und eine ſolche iſt nie erlaubt. Es würden 
ſonach alle jene ſich ſchwer verſündigen, welche, wohl wiſſend, um | 
was es ſich handle, einen jo unglücklichen Priefter, wie wir ihn bier | 
im Auge haben, irgendwie angehen, auffordern, bitten, die heilige 
Meſſe zu leſen. | 


b) Kein Katholik darf einem Priefter, wie er hier in Be⸗ | 
tracht gezogen iſt, zur Feier der heiligen Meſſe in dem Sinne | 


und in der Meinung irgendwie verhilflich fein, daß derſelbe in | 
den Stand geſetzt werde, der kirchlichen Autorität Trotz zu bieten, 
die Gläubigen zu ärgern, die „altkatholiſche“ Sache, die erklärter 
maßen eine ſchlechte, weil häretiſche und ſchismatiſche iſt, zu 
ff dern, Andere zum Abfalle vom katholiſchen Glauben und von 
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der kirchlichen Einheit zu bewegen. Wer in dieſem Sinne und 
in dieſer Meinung eine Kapelle, eine Kirche, ein Gebäude, oder 
einen Saal, über die er zu verfügen hat, zur Celebration der 
Meſſe von Seite eines „altkatholiſchen“ Prieſters anweiſt oder 
übergibt, der hat bei ſeiner Handlung eine ſchwer jündhafte Ab- 
ſicht, und durch dieſe wird die Handlung ſelbſt zu einer ſchweren 
Sünde in der Species der Abſicht. 

Wie aber, wenn ein Katholik ein Gebäude oder einen Saal, 
über die er zu verfügen hat, auf längere oder kürzere Zeit an 
Leute überließe, von denen er weiß, daß ſie bereit ſind, darin 
„altkatholiſchen“ Gottesdienſt zu halten? Und wenn er dieß 
thäte, nicht mit dem Willen, daß dieſe Leute vollbringen, wozu 
er ſie bereit weiß (ein ſolcher Wille wäre ein ſündhafter), ſondern 
bloß in der Abſicht, durch die zeitweilige Ueberlaſſung des Ge— 
bäudes oder Saales einen zeitlichen Gewinn ſich zu verſchaffen, 
oder ein öffentliches Geſchäft, wie es etwa ein Gaſtwirth in einer 
Stadt führt, nicht zu benachtheiligen? Wir glauben, das könnte, 
wie heute die Dinge liegen, ohne großes Aergerniß kaum ge— 
ſchehen. Sehen wir aber auch von dem Aergerniſſe ab, ſo läge 
hier, wie der techniſche Ausdruck der Moraliſten lautet, eine 
materielle Cooperation zu fremden Sünden vor. Eine ſolche iſt 
zwar nicht abſolut und unter allen Umſtänden, auch unter der 
Gefahr des Todes, unerlaubt; ſie iſt aber anderſeits nie ohne 
entſprechende gravis causa erlaubt, und es muß dieſe causa 
eine um ſo größere ſein, je größer die Bereitwilligkeit des 
Nächſten zur Sünde iſt, je ſchwerer ferner die Sünde iſt, zu der 
man den Nächſten bereit weiß, und in je näherer Beziehung 
die materielle Cooperation zu der Sünde ſteht, welche der Nächſte 
zu begehen bereit iſt (cf. Lig. lib. 3. n. 59, 69 (sub 7) und 80). 
Demnach gilt in Gemäßheit dieſer Grundſätze von dem vor⸗ 
liegenden Falle: Gewöhnliche, nicht außerordentlich große Nach— 
theile können, ſelbſt vom Aergerniſſe abgeſehen, die erwähnte ma⸗ 
terielle Cooperation nicht rechtfertigen, da ſie in beſonders naher 
und einflußreicher Beziehung zu ſo arger Sünde des Nächſten ſteht. 
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c) Cs iſt im Allgemeinen geſprochen unerlaubt, der Meſſe 
eines Prieſters beizuvohnen, von dem man weiß, daß er wegen 


notoriſcher „altkatholiſcher“ Glaubensrichtung von ſeinem kirch- 


lichen Richter ſpeciell und ausdrücklich excommunicirt worden ſei. 
Zwar iſt ein Prieſter, der wohl mit Namensnennung excommu— 
nicirt, aber nicht zugleich als Excommunicirter vom kirchlichen 
Richter oder in deſſen Namen und Auftrag denuncirt worden 
iſt, kirchenrechtlich nicht als vitandus zu betrachten; aber es 
ſtützt ſich die angeführte Theſis auf das göttliche Recht. Nehmen 
wir den günſtigſten Fall an, den nämlich, daß ein Katholik, 
welcher die Sachlage kennt, der Meſſe eines Prieſters, wie wir 
ihn hier im Auge haben, ohne irgend eine böſe Abſicht oder nur 
aus Neugierde und Vorwitz anwohne. Die Aſſiſtenz einer ſolchen 
Meſſe würde auch unter dieſer Vorausſetzung bei den dermaligen 
Verhältniſſen, wenn nicht von allen, die das wahrnehmen oder 
nachher davon Kunde erhalten, ſo doch regelmäßig von mehreren, 
zumal wenn der Fall ſich wiederholte, als eine Billigung 
deſſen betrachtet werden, was der excommunicirte „altkatholiſche“ 
Prieſter thut, oder als ein Zeichen der Verleugnung eines katho— 
liſchen Dogma, oder auch als ein Zeichen der religiöſen Gleich— 
giltigkeit, des ſchismatiſchen und häretiſchen Geiſtes. Wo immer 
aber etwas dieſer Art mit Grund zu befürchten ſteht, da wäre 
es Sünde, trotzdem der Meſſe eines ſogenannten „altkatholiſchen“ 
Prieſters zu aſſiſtiren. Mag die Sündhaftigkeit einer ſolchen 
Handlung manchen weniger zum Bewußtſein kommen, und daher 
ihre Sünde auf Grund mangelhafter Erkenntniß eine geringere 
ſein, an ſich betrachtet iſt es eine ſchwere Sünde, eine Handlung 
vorzunehmen, die entweder ihrer Natur nach oder unter den ob— 
waltenden Umſtänden den Sinn der Billigung einer Auflehnung 
gegen die kirchliche Autorität oder der Verleugnung eines kirch⸗ 
lichen Dogma hat, oder die gemeiniglich und reſpective von 
Mehreren als Bekenntniß einer Irrlehre u. ſ. w. betrachtet wird. 
Gilt das ſchon da, wo die Abſicht keine böſe, wenigſtens keine 
ſchwer ſündhafte iſt, fo hat es noch ungleich mehr ſtatt, wenn 
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die Abſicht als eine ſchwer ſündhafte erſcheint; eine ſolche aber 
würde ſicher vorliegen, wenn Jemand der Meſſe eines „altkatho⸗ 
liſchen“ Prieſters anwohnte, um ſich dadurch als einen ſogenannten 
„Altkatholiken“ zu bekennen, oder wenn er mit ſeiner Anweſen⸗ 
heit die „altkatholiſche“ Sache zu fördern und der kirchlichen 
Autorität Trotz zu bieten bezweckte. 

d) Nach dem heiligen Thomas (3. p. qu. 82. art. 7) haben 
die Gebete eines in der Excommunication die Meſſe leſenden 
Prieſters für die Aſſiſtirenden keine Wirkſamkeit. Andere Theo⸗ 
logen wollen zwar dieſes nur auf einen excommunicatus vi- 
tandus beſchränkt wiſſen; ſei aber dieſem wie ihm wolle, ſo viel 
iſt gewiß: wer ſich zur Sünde und Andern zum Aergerniſſe einer 
Meſſe aſſiſtirt, dem wird ſeine Anweſenheit bei der Meſſe nur 
Schaden, aber keinen Segen bringen. 

e) Wer einen Prieſter, wie er hier in Frage iſt, veranlaßt, 
eine heilige Meſſe zu leſen, oder ihm hiezu verhilflich iſt oder 
ſeiner Meſſe aſſiſtirt mit dem Bewußtſein und der Willens— 
meinung, ſich dadurch als einen Häretiker (Altkatholiken) zu be⸗ 
kennen, oder den häretiſchen Prieſter bezüglich ſeiner Häreſie zu 
begünſtigen, ihm Vorſchub zu leiſten, und zugleich weiß und im 
gegebenen Falle daran denkt, daß auf dieſe ſeine Handlung die 
mit der That ſelbſt eintretende Excommunication geſetzt iſt, der 
verfällt ipso facto der dem Papſte in beſonderer Weiſe vor— 
behaltenen Excommunication. Wo eines dieſer Momente fehlt, 
tritt die Excommunication nicht ein. 


4. 


Da wir es an vierter Stelle mit „altkatholiſchen“ Prieſtern 
zu thun haben, welche im kirchenrechtlichen Sinne als excom- 
municati vitandi zu betrachten ſind, ſo müſſen wir uns da auf 
das Kirchengeſetz beziehen, welches den Gläubigen unterſagt, un⸗ 
nöthiger Weiſe mit den excommunicati vitandi zu verkehren, 
ſollte auch nicht ſchon ein göttliches Geſetz, wie z. B. die Ge— 
fahr einer Verführung, eines Aergerniſſes, dieſen Verkehr ver⸗ 
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bieten. Als unnöthig iſt aber jener Verkehr zu betrachten, für 
4 den man gar keinen triftigen Grund hat, den man ohne einen 
Rt} Nachtheil, ohne einen beſonderen Nutzen des Leibes oder der | 
| Seele für fich ſelbſt oder den Gebannten oder einen Dritten N 
zu verlieren, vermeiden kann, der durch kein Geſetz, durch kein 
Verhältniß der Zuſammengehörigkeit und Abhängigkeit gefordert, | 
ja ſelbſt nicht einmal durch die Rückſicht auf die ſchuldige Huma⸗ 
nität verlangt wird. Was ſodann den Grad der Verpflichtung 
betrifft, welche dieſes Kirchengebot den Gläubigen auferlegt, jo ift 4 
nach dem heiligen Thomas und der sententia communis der 
Theologen zu jagen: In Bezug auf die communicatio in di- 
vinis verpflichtet dieſes Gebot wegen der Wichtigkeit der Sache 
im Allgemeinen sub gravi, rückſichtlich des anderweitigen un⸗ 
nöthigen Verkehrs aber nur sub levi, vorausgeſetzt, daß kein 
ſchweres Aergerniß gegeben und keine Verachtung des kirchlichen 
Geſetzes ausgedrückt werden will. Selbſt die ſtrengſten Theo: 
logen räumen ein, daß das genannte Gebot rückſichtlich des 
bürgerlichen Verkehrs (in rebus civilibus), von beſonders er⸗ | 
ſchwerenden Umständen abgeſehen, nur unter einer läßlichen Sünde | | 
verbinde. Was endlich die kirchlichen Strafen betrifft, welche auf 
die Uebertretung dieſes kirchlichen Geſetzes geſetzt ſind, ſo iſt da 
das heutige Recht von dem früheren wohl zu unterſcheiden. 
Bis auf die jüngſte Zeit war nämlich auf den unnöthigen, | 
freiwilligen und unmotivirten Verkehr mit einem excommuni- 
catus vitandus die excommunicatio minor latae sententiae 
geſetzt, die auch jdjon auf Grund eines peccatum leve bezüglich 
eines unnöthigen Verkehrs mit einem vitandus incurrirt werden 
konnte und dann vom Empfange der Sacramente ausſchloß. 
Durch die Bulle Pius IX.: „Apostolicae sedis moderationi“ 
vom 12. October 1869 iſt jedoch dieſe excommunicatio minor 
in Wegfall gekommen, und es tritt alſo nach dem heutigen Rechte 
die excommunicatio minor latae sententiae wegen des un⸗ 
nöthigen Verkehrs mit einem vitandus nie mehr ein, wie es 
denn heute in Rückſich. auf den unnöthigen bürgerlichen Verkehr 
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mit einem namentlich Excommunicirten gar keine Kirchenſtrafe 
mehr gibt. Die heute noch geltenden kirchlichen Strafen beziehen 
ſich nur auf die communicatio in divinis, haben aber hier bloß 
Geiſtliche im Auge, und auf die Theilnahme an jenem Ver⸗ 
brechen, wegen deſſen einer namentlich excommunicirt iſt (Ex- 
communicationi latae sententiae Romano pontifici reser- 
vatae subjacere declaramus: Communicantes cum excom- 
municato nominatim a Papa in crimine criminoso, ei sc. 
impendendo auxilium vel favorem). In der erſteren Hinſicht 
verfallen Geiſtliche, welche mit einem vom Papſte nominatim 
Excommunicirten wiſſentlich und aus freien Stücken (scienter 
et sponte) in divinis communiciren und in kirchlichen Dienſten 
zulaſſen, ipso facto der dem Papſte vorbehaltenen Excommu⸗ 
nication (Clericos scienter et sponte communicantes in di- 
vinis cum personis a Romano pontifice nominatim excom- 
municatis et ipsos in officiis recipientes — sc. excommu- 
nicationi latae sententiae Romano Pontifici reservatae de- 
claramus). Iſt jedoch Jemand nicht vom Papſte, ſondern von 
ſeinem Ordinarius oder Biſchof nominatim excommunicirt wor⸗ 
den, ſo verfallen die Geiſtlichen, welche einen ſolchen vitandus 
zu den göttlichen Officien (zu den canoniſchen Horen, zur heiligen 
Meſſe, zu kirchlichen Proceſſionen und öffentlichen Gebeten) oder 
zu den heiligen Sacramenten, oder zu einem kirchlichen Begräb⸗ 
niſſe wiſſentlich zulaſſen, ipso facto der Strafe des Interdicts 
ab ingressu ecclesiae auf ſo lange, bis ſie dem Biſchof, deſſen 
Sentenz ſie verachtet haben, Genüge gethan, was dem Urtheile 
des Biſchofs überlaſſen bleibt (Scienter nominatim excom- 
municatos ad divina officia seu ecclesiastica sacramenta 
vel ad ecclesiasticam sepulturam admittentes, interdictum 
ab ingressu ecclesiae ipso jure incurrunt, donec ad ar- 
bitrium ejus, cujus sententiam contempserunt, competenter 
satisfecerint). Obwohl hier nicht von Geiſtlichen ausdrücklich 
die Rede iſt, fo kann fic) das sub poena interdicti verbotene 
admittere ad divina officia doch wohl nur auf Geiſtliche 
27 


— 


— 
— ~ * — 7 bo 
U F— — — 


—— — 
— 


— 
— 


Ep tt 


— 


—— — 
* 


“Wie 


- * 
12 


* 
„ 1 
H it 
> 
4 1 
1 hi 
Af 
f i 
. 
} a 
N. 
if % 
I 
} 4 
Ir 
| heb h 
- 
| 
t Ir 
j 
é 
7 
E 4 
W | 
14 N 
f 
i 1,7391 
1117 4 
i 1 
17 
. 
> 
i * 
2 
| *. 
i 18 
10 
1359 > 
gie? 
a 
4 
— 

* 

= 

179 ‘, 

| 
| 
1 

* 

4 
~ 


— 


- 


— ~ 


— 

= 

— 


wre 


= 
4 — — — 


* 


beziehen, denen eben in dieſer Hinficht naturgemäß das Ver⸗ 
fügungsrecht zuſteht. 

Daß wir aber bezüglich des Wegfalls der excommunicatio 
minor latae sententiae richtig urtheilen, das ergibt die nähere 
Betrachtung der Bulle unzweideutig. Im Eingange derſelben 
heißt es nämlich: „Hac perpetuo valitura Constitutione de- 
cernimus, ut ex quibuscumque censuris sive excommuni- 
cationis sive suspensionis sive interdicti, quae per modum 
latae sententiae ipsoque facto incurrendae hactenus im- 
positae sunt, nonnisi illae, quas in hac Constitutione in- 
serimus, eoque modo, quo inserimus, robur exinde ha- 
beant.“ Von den bisher verhängten Cenſuren latae sententiae 
ſollen alſo nur jene in Rechtskraft bleiben, welche in dieſer Bulle 
Pius IX. angeführt ſind. Nun iſt aber gewiß, daß die ex- 
communicatio minor eine wahre Cenſur iſt, und daß ſie als 
eine auf den unnöthigen Verkehr mit einem excommunicatus 
vitandus geſetzte Cenſur zu jenen gehört, „quae per modum 
latae sententiae hactenus impositae sunt;“ gewiß iſt auch, 
daß in der ganzen Bulle „Apostolicae sedis moderationi“ 
dieſe excommunicatio minor latae sententiae nicht mehr vor⸗ 
kommt, und es iſt ſonach evident, daß ſie nicht ferner mehr Gel⸗ 
tung hat. Hiemit ſtimmt überein das Büchlein: De Consti- 
tutione „Apostolicae sedis“ von Petrus Avanzini, das zu 
Rom 1872 unter den Auſpicien des Inquiſitions⸗Tribunals her⸗ 
auskam und nur ein Excerpt der in Rom erſcheinenden Latinae 
ephemerides, quibus titulus „Acta sedis“ iſt. In dieſem 
Büchlein wird gelehrt, daß die Excommunicatio minor latae 
sententiae nach heutigem Rechte nicht mehr Geltung habe, und 
es wird als Grund beigefügt: Cum de hac vera censura, 
quamvis minor appellaretur, non amplius fit mentio.“ In 
eben dieſem Sinne ſagt Biſchof Krementz von Ermeland in ſeiner 
Antwort an den preußiſchen Cultusminiſter (sub 4. g.): „Hiezu 
kommt, daß durch die Bulle Pius IX. Apostolicae sedis die 
früher für den unerlaubten Verkehr feſtgeſetzte Strafe der ex- 
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| communicatio minor in Wegfall gekommen iſt und dadurch für 
| den bürgerlichen Verkehr, wo er nicht zugleich eine participatio i 
| in crimine criminoso iſt, überhaupt keine Strafe mehr befteht, | 
das Verbot aljo zu einer rein perſönlichen Gewiſſensangelegenheit 
| für den Einzelnen geworden iſt, jo weit aus dem Verkehre für 
| ihn eine religiöſe oder ſittliche Gefahr reſultirt. Es beſteht jetzt a 
| nur mehr für den Verkehr die poena interdicti ab ingressu 1 
ecclesiae für diejenigen Geiſtlichen, welche einen nominell Ex⸗ 4 
communicirten zulaſſen ad divina officia seu ecclesiastica 
sacramenta vel ecclesiasticam sepulturam.“ 

Haben wir nun im Vorausgehenden in Kürze die Sachlage 
dargeſtellt, wie dieſelbe nach dem heutigen Rechte rückſichtlich der ö 
| excommunicati vitandi im Allgemeinen vorliegt, jo läßt ſich 
| im Beſonderen die Stellung, welche die katholiſchen Laien zur 
| Feier der Meſſe eines als vitandus von ſeinem Biſchof excom⸗ 
municirten „altkatholiſchen“ Prieſters, wo es ſich eben um eine 
communicatio in divinis cum excommunicato vitando han- 
delt, folgendermaßen kurz charakteriſiren: Alle jene Gläubigen, | 
welche ein ſogenannter „altkatholiſcher“ Prieſter, der vom Biſchofe N f i 
nominatim excommunicirt und für fie excommunicatus vitan- a 
dus ift (man beachte hier das ſchon oben bezüglich der Aus— 
dehnung der erfolgten Denunciation Geſagte), angehen eine Meſſe 
zu leſen, ihm hiezu ein Gebäude oder einen Saal geben, ſeiner 
Meſſe anwohnen, übertreten, abgeſehen von dem nach der Lage 1 
der Dinge hier geltenden göttlichen Gebote, kein Aergerniß zu 6 a | 
geben und an fremden Sünden nicht theilzunehmen, wofern fie mit 
diefe Handlungen ohne Noth ſetzen, das hier sub gravi ver- 
bindende Gebot der Kirche, mit einem vitandus nicht in einen 
Verkehr zu treten; ſie verfallen aber durch die Uebertretung 
dieſes kirchlichen Gebotes keiner Kirchenſtrafe, wenn ſie innerlich 
der Häreſie des „altkatholiſchen“ Prieſters nicht beiſtimmen, und 
falls ſie ihm innerlich beiſtimmen ſollten, durch ihre äußerliche 
Handlung kein Bekenntniß dieſer Beiſtimmung ablegen wollen, 


ſondern irgend einen andern Zweck dabei ausſchließlich im Auge 
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haben, z. B. eine eitle Gefallſucht, das Lob von Seite der ſo⸗ 
genannten „Gebildeten“, die Erreichung einer Empfehlung in 
beſtimmten Kreiſen. Würden ſie aber innerlich der Häreſie des 
„altkatholiſchen“ Prieſters glauben, und hätte ihre äußerliche Hand- 
lung den Sinn und Zweck, damit ein Bekenntniß abzulegen, daß 
ſie ihm bezüglich ſeiner Häreſie beiſtimmen und ſie ihn deßhalb 
in Schutz nehmen und begünſtigen, ſo wäre das eine Sünde, 
auf welche die dem Papſte speciali modo vorbehaltene excom— 
municatio latae sententiae geſetzt iſt. Der Grund hiefür liegt 
aber nicht darin, daß der erwähnte Prieſter ein vitandus iſt, 
mit dem man unnöthiger Weiſe verkehrt, ſondern darin, daß er 
ein Häretiker iſt, dem man in ſeiner häretiſchen Sache Glauben 
chenkt, und den man in dieſem Sinne begünſtigt. 

Aber kann man nicht etwa ſagen, daß für alle jene Fälle, 
in welchen nach dem Wegfall der excommunicatio minor auf 
den unnöthigen Verkehr mit einem excommunicatus vitandus 
keine andere Kirchenſtrafe mehr geſetzt iſt, ein ſolcher unnöthiger 
Verkehr auch nicht mehr kirchengeſetzlich verboten ſei, daß ſo— 
hin in ſolchen Fällen, wenn nicht ein göttliches Geſetz, wie die 
begründete Gefahr eines Aergerniſſes oder der Verführung den 
Verkehr verbietet, keine Pflicht der vitatio mehr beſtehe? Dieſe 
Frage wirft das „Augsburger Paſtoralblatt“, auf das wir 
uns in unſeren Ausführungen mehrfach bezogen haben, noch auf 
und es iſt dieſelbe deßhalb von praktiſcher Bedeutung, weil bei 
Bejahung derſelben die Pflicht der vitatio bezüglich des bürger⸗ 
lichen Verkehrs, woferne dieſer nicht ſchon durch ein göttliches 
Geſetz unterſagt iſt, wozu auch die participatio in crimine 
criminoso gehört, ganz hinwegfiele, und für Laien ſelbſt be- 
züglich der communicatio in divinis, natürlich in fo weit kein 
göttliches Gebot dagegen iſt. 

Die Beantwortung dieſer Frage hat ſeine Schwierigkeiten, 
denn es handelt ſich eigentlich darum: Beſteht ein dießbezügliches 
kirchliches Verbot unabhängig von der excommunicatio minor, 
ſo daß die Kirchenſtrafe nur hinzu käme, um dieſem für ſich 
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beſtehenden Verbote in der Praxis mehr Nachdruck zu verleihen; 
oder iſt dieſe kirchliche Vorſchrift als ein kirchliches Pönalgeſetz 
zu betrachten, das mit dem Wegſall der poena ſelbſt hinweg⸗ 
fällt? Die Theologen theilen ſich da in ihren Anſichten, und 
läßt ſich aus ihnen nichts Beſtimmtes ermitteln. Aus dem Zu— 
ſammenhalte der hier einſchlägigen Bullen Martin V. „Ad evi- 
tanda scandala“ und Pius IX. „Apostolicae sedis mode- 
rationi“ würde man wohl eher zur erſteren Anſicht geführt, da 
Pius IX. nicht wie Martin V. erklärt, daß in Zukunft für 
dieſe und dieſe Fälle Niemand mehr verbunden ſein ſoll, ſich 
von unnöthigem Verkehr mit nominatim Excommunicirten zu 
enthalten; er erklärt bloß, daß die excommunicatio minor, 
welche nach dem bisherigen Rechte auf den unnöthigen Verkehr 
mit nominatim Excommunicirten geſetzt war, nicht weiter in Gel» 
tung ſein ſolle. Aber Pius IX. hat doch ſicherlich die excom- 
municatio minor aus demſelben Grunde aufgehoben, der Mar: 
tin V. bewog, fie zu reſtringiren, nämlich ad evitanda scan- 
dala, und dieß würde wohl kaum erreicht werden, wenn das 
kirchliche Verbot trotz des Hinwegfalles der Strafe noch fort⸗ 
beſtände. Und ſodann fällt einmal die excommunicatio minor 
als die sanctio legis fort, und bliebe die einfache lex eccle- 
siastica, welche nach allgemeinem Grundſatze (in ſo ferne ſie 
bloß ecclesiastica iſt und nicht eine lex divina oder naturalis 
dazukommt) nicht sub gravi incommodo verbindet, könnte man 
dann praktiſch dieſe lex ecclesiastico in unſeren Zeitumſtänden 
noch urgiren? Erwägt man Alles, ſo dürfte die Folgerung als 
eine sententia sat probabilis ſich ergeben: Man könne mit 
Grund zweifeln, ob jene Fälle, in welchen auf den unnöthigen 
Verkehr mit einem namentlich Excommunicirten nach dem Weg— 
falle der excommunicatio minor keine andere Kirchenſtrafe mehr 
geſetzt iſt, noch ein kirchliches Gebot der vitatio beſtehe, und man 
dürfe demnach in dieſen Fällen, wofern kein göttliches Gebot da⸗ 
gegen ſtreitet, in der Praxis der sententia benignior folgen. 
So hätten wir alſo die Stellung der katholiſchen Laien zur 
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Meſſe des „altkatholiſchen“ Prieſters auch im Detail etwas weiter 
verfolgt, und es wäre demnach der Gegenſtand unſerer Abhandlung, 
wie wir meinen, zur Genüge nach allen Seiten in Betracht gezogen 
worden, deren Würdigung eben für unſere Tage von beſonderem 
praktiſchen Werthe iſt. Wir haben zum Schluſſe nur noch dem 
lebhafteſten Wunſche Ausdruck zu geben, es möchte die Gnade Gottes 
ja recht bald all die, wenn auch wenigen, doch immer noch genug 
zahlreichen „altkatholiſchen“ Prieſter, die gegenwärtig der Kirche 
Gottes ſo viel Trauer verurſachen, zur gründlichen Umkehr be— 
wegen, auf daß dieſelben das hochheilige Opfer der Meſſe wiederum 
im lebendigen Verbande mit der Kirche feiern und fie ſowohl 
ſelbſt zu demſelben wieder die rechte Stellung einnehmen, als auch 
bezüglich der katholiſchen Laien von ſelbſt all die Bedenken ent⸗ 
fallen, auf die wir ſie in der beſten Abſicht rückſichtlich ihrer 
Stellung zur Meſſe des „altkatholiſchen“ Prieſters aufmerkſam 
gemacht haben. Sp. 


Stimmen aus dem oberöſterreichiſchen Clerus 
in Sachen der Congrua-Frage. 


Iſt auch die ſogenannte Congrua⸗Frage nicht überall gleich 
brennend, ſo iſt dieſelbe doch nirgends künſtlich hervorgerufen. 
Denn das Mißverhältniß zwiſchen der materiellen Stellung des 
Clerus und den gegenwärtigen Zeitverhältniſſen iſt wahrlich nur 
zu oft und nur zu ſehr ein derartig ſchreiendes, als daß eine 
gründliche Beſeitigung dieſes Uebelſtandes, eine allſeitige Gehalts⸗ 
aufbeſſerung nicht das allgemein gefühlte Bedürfniß ſein ſollte. 
Es darf darum gewiß Niemanden Wunder nehmen, wenn auch 
bei uns in Oberöſterreich die Congrua⸗Frage ſich geltend macht, 
und wenn dieß in ganz beſonderem Grade der Fall iſt, ſeitdem 
der Reichsrath den „dürftigen“ und „würdigen“ Seelſorgern 
Weſtöſterreichs mit einer halben Million in Form eines Vor⸗ 
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ſchuſſes aus dem Religionsfonde unter die Arme zu greifen für 
gut befunden, und damit die Abſicht an den Tag gelegt hat, die 
Regulirung der materiellen Stellung des Clerus eheſtens ſelbſt 
in die Hand nehmen zu wollen. Da gilt es nämlich, ſich nun⸗ 
mohr ſelbſt für eine beſtimmte entſchiedene Haltung zu entſcheiden 
und etwaigen antikirchlichen Beſtrebungen dieſer oder jener liberalen 
Abgeordneten zuvorzukommen oder dieſelben doch nach Möglichkeit 
zu paraliſiren. In dieſem Sinne wurde denn auch in Linz am 
4. Juni d. J. eine Dibceſanconferenz abgehalten, die ſich dahin 
ausſprach, daß der Seelſorgsclerus des Bisthums, ſofern nicht 
andere kirchliche Mittel zu einem anſtändigen Unterhalte aller 
Mitglieder desſelben, mit Einſchluß der Deficienten, aufgebracht 
werden, das Princip der Selbſthilfe in Anwendung zu bringen 
habe. Das hochwürdigſte Ordinariat aber hat auf Grund deſſen 
für die erſte dießjährige Paſtoralconferenz die Frage aufgeſtellt, 
worin dieſe Selbſthilfe des Clerus beſtehe, auf daß jedes Mit⸗ 
glied des Clerus in der ſo wichtigen Sache, die zudem jeden 
Cleriker mehr oder weniger perſönlich berührt, offen ſeine Mei⸗ 
nung zu äußern vermöge, und demnach nur nach allgemeiner 
und allſeitiger Erwägung der dießbezüglichen Sachlage vorgegangen 
werde. 

Die Antworten nun auf die genannte Paſtoralconferenz⸗ 
Frage liegen uns vor, und wir erachten es nicht bloß im Inter⸗ 
eſſe unſerer Leſer für geboten, daß wir ihnen dieſelben nicht vor⸗ 
enthalten, ſondern wir halten es auch namentlich für die Pflicht 
der Linzer theologiſch⸗-praktiſchen Quartalſchrift, daß in derjelben 
die Stimmen aus dem oberöſterreichiſchen Clerus in Sachen der 
Congrua⸗ Frage zu ihrer entſprechenden Aeußerung gelangen. 
Natürlich wollen wir uns da keine maßgebende Entſcheidung an⸗ 
maßen, und wollen wir damit auch nicht irgendwie ein Präjudiz 
ſchaffen, ſondern nur vom hiſtoriſchen Standpunkte gedenken 
wir in der Weiſe eines bloßen Referates den Inhalt der be⸗ 
treffenden Conferenzarbeiten zu gruppiren, und ſollte nach un⸗ 
ſerem Dafürhalten erſt auf Grund des gewonnenen Geſammt⸗ 
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bildes die Discuſſion behufs einer endgiltigen Entſcheidung er⸗ 
öffnet werden. 

Indem wir alſo an unſere Aufgabe gehen, ſo laſſen wir 
zuerſt eine Stimme ſprechen, welche den gegenwärtigen Stand 
der Dinge in der folgenden Weiſe kennzeichnet: 

„Die Linzer Dibceſe iſt hinſichtlich des Einkommens der 
Geiſtlichkeit nicht eine der ärmſten. Die Zahl derjenigen Prieſter, 
die wirkliche Noth leiden, nämlich bei aller Einſchränkung, Mäßig⸗ 
keit und Sparſamkeit das Nothwendige nicht haben, um anſtändig 
als Prieſter leben zu können, iſt ſehr gering, und dieſen wäre 
ſomit leicht zu helfen. Aber die Zahl derjenigen, die nur kärglich 
das anſtändige Auskommen haben, wozu faſt alle vom Religions- 
fonde dotirten Poſten und viele Vicariate und Expoſituren ge⸗ 
hören, iſt ſehr groß, und es wäre ſehr wünſchenswerth, wenn der 
Prieſter auch Mittel hätte, um den Anſprüchen auf Almoſen und 
Beiträge zu den verſchiedenſten Zwecken, die von allen Seiten 
an ihn gemacht werden, und den Anforderungen auf ſeine geiſtige 
Fortbildung durch Bücher, Zeitſchriften und Zeitungen reichlicher 
entſprechen zu können. Es iſt aber der gegenwärtige Nothſtand 
hervorgerufen durch die Theuerung der Lebensmittel, durch die 
Entwerthung des Geldes und auch durch vermehrte Steuern und 
Laſten und Abzüge im Einkommen, das faſt durchgängig nicht 
gewachſen iſt, ſondern gar oft ſich auch vermindert hat. Die Ent⸗ 
werthung des Geldes ſchreitet unaufhaltſam fort, und in kurzer 
Zeit werden Seelſorgspoſten, welche jetzt ein knapp genügendes 
Einkommen geben, auch ohne große Kataſtrophen zu den armen 
zählen. Es iſt alſo hohe Zeit auf Abhilfe zu denken.“ 

In einer andern Arbeit begegnen wir einem Paſſus, der 
die Dringlichkeit der Sachlage noch mit den Worten motivirt: 
„Die Realiſirung dieſer Idee (einer entſprechenden Aufbeſſerung) 
iſt nicht nur vom Standpunkte der materiellen Exiſtenz aus, 
ſondern mehr noch vom Standpunkte der Fortexiſtenz des Clerus 
in der Diöceſe überhaupt ein ſchreiendes Bedürfniß. Es iſt be⸗ 
kannt, daß in den Vorſtudien, ſchon in den Volksſchulen, Knaben 
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und Jünglinge von den weltlichen Lehrern und Profeſſoren im 
antikirchlichen Sinne gedrillt werden, daß der Prieſterſtand in 
der Preſſe namentlich tauſend Angriffen und Beſchimpfungen aus⸗ 
geſetzt iſt! Dazu noch das Militärgeſetz! Schließlich die Noth. 
Und dürfen wir denn hoffen, daß die Zahl jener Jünglinge groß 1 
ſein werde, die den Muth haben, den Herrn bis auf Golgatha 1 
hin zu begleiten? O der rein ausgeprägte Beruf zum Prieſter⸗ 1 
ſtande iſt zu allen Zeiten — eine Seltenheit! „Rari in gurgite at | 
nantes.“ Ich fürchte fehr die Nähe der Zeit, in der es heißen 
wird: Parvuli petiere panem, nec erat, qui frangeret illis. 
— Videant consules, ne quid detrimenti capiat ecclesia!* 
Obwohl die der Paſtoralconferenz gejtellte Frage von der 
Staatshilfe ganz abſieht, ſo haben doch die meiſten Elaborate | 4 
diejelbe in den Kreis ihrer Erörterung gezogen. Allgemein ijt : 
wohl die Ueberzeugung, daß der Staat zu einer ergiebigen Hilfe : 1 1 
verpflichtet ſei; aber faſt nicht minder allgemein iſt man auch a %2 
der Meinung, daß man unter den gegenwärtigen Verhältniſſen, poe it) 
wenigſtens nicht zunächſt und nicht direct, auf die Hilfe des 1 
Staates zu reflectiren habe. Hören wir, wie eine Stimme ſich | 
über die Staatshilfe ausſpricht. 1 
„Es unterliegt keinem Zweifel, jo legt dieſelbe die Wer⸗ or 
pflichtungstitel dar, daß der Staat es ſchuldig fet, dem un» . 
zureichend dotirten Seelſorgsclerus Aushilfe zu leiſten; denn er ete it 
wirft ja zum Wohle ded Staates ald Lehrer und Träger der 1 
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Religion, die das Fundament alles Staatenlebens bildet, ungleich N 
mehr als jeder andere Stand, und bejorgt überdieß für den Staat 94 
ohne alles Entgelt viele ſehr wichtige Geſchäfte, die dieſem be⸗ Via 
deutende Auslagen verurſachen würden, wenn er fie durch eigene ae 
Organe beſorgen ließe. Da ferner der Staat das aus den auf— Hf 


gehobenen Klöſtern gebildete Kirchenvermögen in ſeine Verwaltung 


— — 


übernommen hat, ſo hat er auch damit die Verpflichtung über⸗ iat 
nommen, für die angemeſſene Dotirung der Kirche und ihrer a 
Diener gu ſorgen, und da er auch durch feine Maßregeln (Finanz- N Hy 5 
patent, Zehentablöſung, Zinſenreduction und außerordentliche Bes 1 
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ſteuerung der Kirchengüter), ſowohl den Religionsfond, als das 
Pfründenvermögen bedeutend geſchädiget hat, ſo ſtellt ſich deſſen 
dießfällige Pflicht um ſo klarer heraus.“ 

Es frägt ſich nun aber, ſo erörtert weiter dieſelbe Stimme 
die Art und Weiſe, wie der Staat allenfalls ſeiner 
Pflicht nachkommen könnte, wie ſoll der Staat Hilfe ſchaffen? 
Etwa durch eine directe Geldunterſtützung aus den Staatsfinanzen? 
Dieß könnte bei der dermaligen mißlichen Finanzlage nur durch 
Erhöhung der ohnehin ſchon ſehr drückenden Steuern geſchehen, 
was aber kein berufstreuer Prieſter dermalen wünſchen kann, da 
jeder weiß, welch übles Blut in den Gemeinden ſchon die Schul— 
umlage hervorgerufen hat. Eben ſo wenig kann vom Clerus 
eine Stolerhöhung gewünſcht werden, weil auch dieſe den Cha— 
rakter einer neuen Beſteuerung der Staatsangehörigen an ſich 
tragen würde, was aber dem Seelſorgsclerus viele Verlegenheiten 
bereiten und ſeiner erſprießlichen Wirkſamkeit in der Seelſorge 
großen Eintrag thun würde. Wenn ſodann Manche meinen, die 
Regierung könnte die Aufbeſſerung der ungenügend dotirten Seel— 
ſorger durch die Beſteuerung der beſſer dotirten ermöglichen, ſo 
wäre eine ſolche Beſteuerung ein Act der Willkühr, eine offen— 
bare Verletzung des Eigenthumsrechtes und jeder Rechtsſicherheit, 
wodurch man dem Grundſatze des Communismus Thür und Thor 
öffnen würde, daß nämlich von Staatswegen die Beſitzenden 
zwangsweiſe verhalten werden können, ihre Ueberſchüſſe den Beſitz— 
loſen mitzutheilen. Wohin müßte eine ſolche Gewaltmaßregel 
führen?! Und abgeſehen von den ſich daraus ergebenden traurigen 
Folgen wäre durch eine ſolche Maßregel wenig geholfen, da es 
ſich zweifellos herausſtellen würde, daß das Kirchen- und Pfründen⸗ 
vermögen, reſpective Beneficialeinkommen bereits ſchon ſo ſchwer 
belaſtet iſt, daß die noch eigens zu beſteuernden Ueberſchüſſe ein 
im Vergleiche des Bedarfes ganz ungenügendes Yıejultat liefern 
würden. Wenn die ſogenannten Staatskirchler gar von der Ein— 
ziehung aller Kirchengüter und ſofortiger Beſoldung des Seel— 
ſorgsclerus durch den Staat fantaſiren, ſo ſollten doch, abgeſehen 
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von der Ungerechtigkeit einer ſolchen Gewaltmaßregel, dieſe Herren 
durch die traurige Erfahrung, die der Seelſorgsclerus in andern 
Ländern, z. B. in Italien, in Folge dieſes dort bereits voll- 
brachten Gewaltſtreiches ſchon machen mußte, eines Beſſern be— 
lehrt worden ſein. Denn man weiß wohl, wie in den Händen 
des Staates das Kirchengut verwaltet wird, und daß dem Seel— 
ſorgsclerus in Beziehung auf ſeine prieſterliche Wirkſamkeit gegen— 
über einer kirchenfeindlichen Regierung die Hände gebunden ſind, 
weil dieſe dann die Macht in Händen hat, jedem Prieſter und 
gewiß den pflichttreuen zuerſt durch die Temporalienſperre den 
Brodkorb zu verſchließen, abgeſehen davon, daß der Staat in 
finanziellen Nöthen ſelbſt in die Lage kommen kann, den fälligen 
Gehalt den Dienern der Kirche nicht auszahlen zu können.“ 
Durch die eben angegebenen Mittel will alſo unſere Stimme 
die fragliche Aufbeſſerung nicht zu Stande gebracht haben. Bei 
dieſer Verzichtleiſtung auf die directe Staatshilfe will aber die— 
ſelbe keineswegs behaupten, daß der Seelſorgsclerus auch auf 
das Wohlwollen der hohen Regierung verzichten ſollte, das viel— 
mehr die ungenügend dotirten Seelſorger, Penſioniſten und Defi— 
cienten mit Recht anſprechen, und ſie ſchildert in dem Folgenden 
die mannigfaltige Weiſe, in der die hohe Regierung 
dem Clerus dieſes Wohlwollen bethätigen könnte. 
„Eine ſolche Bethätigung des Wohlwollens gegen den un— 
genügend dotirten Clerus, heißt es da, wäre, wenn die hohe 
Regierung eine billigere Auslegung jener Normalien veranlaſſen 
würde, deren zu ſtrenge Durchführung das Beneficialeinkommen 
auf arge Weiſe geſchädigt hat. Um nämlich den Religionsfond 
zu ſchonen und zu entlajten, wird den Seelſorgsprieſtern, die 
irgend eine Congrua-Ergänzung oder einen Gehalt aus dieſem 
Fonde beziehen, ſelbſt die kleinſte Einnahme, neuerer Zeit ſogar 
die Wohnung, in die Congrua eingerechnet; dagegen werden die 
Beneficialauslagen in die Faſſiou nicht einbezogen, und die Preiſe 
der allfälligen Naturalbezüge in der Weiſe hoch angerechnet, daß 
die bisher bezogene Congrua-Ergänzung aus dem Religionsfonde 
28* 
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entweder ganz oder großen Theils behoben worden iſt. Ueber— 
dieß verpflichtet die hohe Regierung jeden Seelſorgsprieſter, der 
aus dem Religionsfonde entweder eine Ergänzung oder einen 
Gehalt bezieht, eine gewiſſe Anzahl von heiligen Meſſen un— 
entgeldlich zu perſolviren, und man nimmt damit dem betreffenden 
Seelſorgsprieſter mit der einen Hand theilweiſe wieder, was man 
ihm mit der andern gegeben hat. Wohl iſt in letzterer Be— 
ziehung der betreffende Seelſorgsclerus in der Linzer Diöceſe 
ſeinem hochwürdigſten Oberhirten zum großen Danke verpflichtet, 
weil er in ſeiner Herzensgüte den dürftigen Prieſtern dieſe Laſt, 
wenn ſie darum anſuchen, gratis abnimmt, und für die Per— 
jolvirung dieſer Obligat-Religionsfondmeſſen ſorgt. Wäre ſomit 
dem dürftigen Seelſorgsclerus nicht ſchon merklich geholfen, wenn 
die hohe Regierung eine billigere und nachſichtigere Auslegung 
dieſer Normalien im Verordnungswege, auf dem ſie ja eben zu 
Stande kamen, veranlaſſen würde?“ 

„Eine andere Art, heißt es ferners, wie die hohe Regierung 
ihr Wohlwollen gegen den ungenügend dotirten Seelſorgsclerus 
bethätigen könnte, wäre die Nachlaſſung jener Steuern, die dem 
Clerus als ſolchen abverlangt werden, und welche die andern 
Staatsbürger, mit denen der Clerus alle andern Steuern gemein 
hat, nicht kennen, wie z. B. die ſogenannte Aequivalentengebühr 
vom unbeweglichen als beweglichen Vermögen, die auf zehn Jahre 
zum Voraus berechnet wird, und von dem Pfründennutznießer 
zu leiſten iſt. Ohne Rückſicht darauf, daß die Beſteuerung ein 
Stiftungscapital z. B. von 10.000 fl. auf 9000 fl. reducirt, wird 
das Gebührenäquivalent im vollen Betrage wie von 10.000 fl. 
vorgeſchrieben, und muß auch von dem Beſtifteten verſteuert 
werden. Mit Recht jagt daher der hohe Erlaß des hochwür— 
digſten Ordinariates von Budweis ddo. 19. März d. J. in 


dieſer Beziehung: Wenn den Eiſenbahnunternehmern nebſt be— 


deutenden Subventionen auch noch die Steuerbefreiung bewilligt 
wird, ſo dürfte man wohl bei der Nothlage des Clerus wenig— 
ſtens jo viel anzuſprechen berechtigt fein, daß das Pfriinden- 
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und Kirchengut nicht noch mehr als jedes andere beſteuert 
werde.“ 

„Ein weiteres Mittel, wird wiederum geſagt, wodurch die 
hohe Regierung ihr Wohlwollen gegen den dürftigen Seelſorgs— 
clerus bethätigen könnte, wäre die Uebergabe des Religionsfondes 
wie jedes Kirchenvermögens in die Verwaltung derjenigen, denen 
ſie zuſteht. Alle Confeſſionen verwalten ihr Cultusvermögen ſelbſt— 
ſtändig, nur das Vermögen der katholiſchen Kirche und nament— 
lich des Religions- und Studienfondes der katholiſchen Kirche 
wird vom Staate verwaltet, und leider nicht zum finanziellen 
Vortheile der Kirche. Die Regie des Religionsfondes koſtet in 
Oberöſterreich jährlich 14.000 fl. Der Ueberſchuß, der nament⸗ 
lich in Oberöſterreich im abgelaufenen Jahre 21.000 fl. betragen 
hat, fällt in den Staatsſäckel. Würde der Religions- und Studien⸗ 
fond pflichtgemäß den berechtigten kirchlichen Organen zur Ber: 
waltung übergeben werden, wie viel würde alljährlich an Regie- 
koſten erſpart werden, und würden namentlich die Ueberſchüſſe 
dieſer beiden Fonde dem Ordinariate zur Verfügung geſtellt 
werden, wie weit beſſer wäre damit dem minder dotirten Clerus 
geholfen worden, als mit der verletzenden und deßhalb verhaßten, 
vom Staate für dieſes Jahr bewilligten Unterſtützung!“ 

„Da das Kirchenrecht, wird endlich gejag:, ausdrücklich be- 
ſtimmt, daß, wo eine ausreichende Suſtentation des Prieſters 
nicht vorhanden iſt, dieſelbe aus den überſchüſſigen Einkünften 
der Kirche ergänzt werden ſollte, ſo konnte auch in dieſer Be— 
ziehung die hohe Regierung ihr Wohlwollen gegen den ungenügend 
dotirten Clerus damit bethätigen, wenn ſie es ermöglichen würde, 
daß das Local-Kirchenvermögen, wo es ohne Beeinträchtigung der 
Kirchenerforderniſſe zuläſſig iſt, zur beſſeren Suſtentation des 
Clerus herangezogen werde. Wohl würden dazu auch die Kirchen— 
patrone ihre Zuſtimmung ertheilen müſſen; allein in dem Falle, 
wo dieſe gegen eine ſolche Maßregel proteſtiren würden, würde 
es gleichwohl der Regierung und den Biſchöfen zuſtehen, nach 
ſorgfältiger Prüfung der etwaigen Gründe des Kirchenpatrons 
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über die Zuläſſigkeit und Nothwendigkeit einer Beitragsleiſtung 
aus dem hinreichenden Lokalkirchenvermögen zu entſcheiden.“ 

So die eine Stimme über die Staatshilfe. Wir laſſen 
nunmehr noch ein Paar andere Stimmen folgen, die ebenfalls 
nach dieſer Seite einige Momente zur Sprache bringen. „In 
Baden, Baiern und anderer Herren Länder, äußert ſich eine, 
wurden die Gehalte des Seelſorgsclerus erheblich vom Staate 
aufgebeſſert. So ein „königlicher“ Pfarrer bezieht ſeine 800, 
900 Gulden zum Wenigſten und verwundert ſich, wie ein Colleg 
aus Oeſterreich mit ſeiner alten zugeſtutzten Congrua auskommen 
kann. Obwohl das Sprichwort warnt: Weſſen Brod du ißt ꝛc., 
ſo hat doch dieſer Clerus kirchentreu ſeine Stellung gewahrt. 
Bei uns iſt von einer ſolchen Aufbeſſerung ſicherlich keine Rede, 
und wenn von denen, die bei uns dermalen das Heft in den 
Händen haben, eine ſolche beantragt würde, timeo Danaos et 
dona ferentes.“ 

„Nach dem Sturmjahre 1848, äußert ſich eine andere, 
hat Se. Majeſtät offen die dynaſtiſche Haltung des Clerus und 
des dem Clerus anhänglichen Volkes anerkannt; treu dynaſtiſch, 
gut öſterreichiſch usque ad finem vitae iſt unſer Clerus 
heute noch, wie er treu katholiſch ijt usque ad profusionem 
sanguinis. Man nehme daher mit Dank die Hand, welche die 
Regierung dem Clerus entgegenhält, damit ſie pro christiana 
charitate et ad dignitatem ecclesiarum status tuendam 
eine gegtemende Yufbeljerung der Congrua, überhaupt der Be— 
züge des Clerus verfüge. Nach dem Volksblatt gibt ein Kreuzer 
vom Steuergulden in Oberöſterreich 25.000 fl. Wenn man 
für die Schulen 12 kr. per Gulden nimmt, ſo iſt 1 kr. für den 
Clerus nicht zu viel, und ihm iſt, wenn die weniger beſſer 
dotirten auch noch Einiges leiſten, geholfen. Als fixe, der Stelle 
adhärirende Dotation oder unwiderrufliche Aufbeſſerung müßte 
fie mit dem Inveſtiturs⸗ oder Anſtellungsdecrete bei dem bes 
treffenden Steueramte zur halbjährigen Behebung angewieſen ſein; 
dann wäre bei dem dürftigen Clerus die dignitas sacerdotalis 


| 
| 
| 
| 
N 
a | 
a4 
1 
| . 
* ; 
; J 
24 
? 
i 
| 
‘ ing? 
1 
AT 
1 
1 4 
3 
41. 
isa: N 
1829 
1 ® 


— 


— 131 — 


vor dem Servilismus gewahrt und geſichert.“ Dieſelbe Stimme 
weiſt auch auf die einſtige Staatsoperation der Zehentablöſung 
hin und bemerkt dazu: „Viel Odium wäre ausgeblieben, wenn 
die Ablöſung des ganzen kirchlichen Zehents in der Diöcefe in 
einen Concretalfond zuſammengelegt, und dann nach etwa drei 
Abſtufungen die Zuweiſung der entſprechenden Portion an die ein— 
zelnen Pfarrer erfolgt wäre. Eine größere Gleichheit wäre das 
unzweifelhafte und billige Reſultat geweſen, während eine Pfründe 
mit vielen Stiftungen, guter Grundlage der Oekonomie, größerer 
Seelenzahl und beſſerer Stola noch immerhin eine Beförderungs⸗ 
pfarre ſein würde.“ 

Die dritte Stimme aber ſpricht ſich unmaßgeblich dahin 
aus, daß man von der Staatshilfe wohl dann abſehen könne, 
ſo es ſich um eine bloße Unterſtützung des hilfsbedürftigen 
Clerus handelt, nicht aber um eine beſtimmte Erhöhung der 
Congrua, und dieß aus dem Grunde, weil man ohne Staats— 
hilfe nicht ausreiche, weil man nicht übereinſtimmt mit andern 
Diöceſen, und weil dieß ſelbſt bedenklich gegenüber dem Staate 
wäre. Es wird da auf die böhmiſch-mähriſche Kirchenprovinz 
und auf die Wiener Erzdiöceſe hingewieſen, wo bezüglich der 
Staats- oder Selbſthilfe feſtgehalten wird: „Beides müſſe wohl 
zuſammenwirken — es ſei auf die Staatshilfe nicht zu ver— 
zichten, weil dieſe Hilfe zu beanſpruchen die Kirche vollkommen 
berechtigt, weil dieſe Hilfe zu leiſten unſere Staatsregierung 
vielfach verpflichtet iſt. Schon im Allgemeinen müſſe an der 
Pflege der Religion auch dem Staate liegen. In Oeſterreich 
bilden die Katholiken 92 Perzent der Steuerträger, haben alſo 
den Rechtsanſpruch auf die nothwendige Beihilfe ihrer gottes— 
dienſtlichen und ſeelſorglichen Bedürfniſſe. Beſonders im Ver— 
gleich mit dem, was die Proteſtanten erhalten, würde ein Staats— 
beitrag von nahezu 5 Millionen Gulden für katholiſche Cultus— 
zwecke nur dem Rechte der Parität entſprechen. Dazu kommen 
die Geſchäfte, die der Clerus für den Staat beſorgt, die That— 
ſache, daß die Religionsfonde unter ſtaatlicher Verwaltung be— 
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r deutende Einbuße erlitten, und daß überhaupt das Kirchenver- 
Y mögen durch ſtaatliche Beſteuerung ſchwer geſchädigt wurde. Es 
i werde daher von den Kirchenvorſtehern nur eine Pflicht erfüllt, 
i wenn fie Staatshilfe nicht bloß wünſchen, ſondern fie auch ver- 


langen und ſchon oft verlangt haben, wobei freilich von feiner 
Bedingung die Rede ſein kann, welche in das innere Leben der 
Kirche ſtörend eingreifen, ihren Rechten, ihrer Freiheit abträg— 
lich werden, oder den Clerus in ſeiner berufsmäßigen Wirkſamkeit ; 
behindern könnte.“ Beim zweiten Punkte wird alsdann mit den 
Worten geſchloſſen, es wäre eine allgemeine Uebereinſtimmung 
und ein gleiches Vorgehen in dieſer Beziehung in ſämmtlichen 
Diöceſen des öſterreichiſchen Kaiſerſtaates gewiß nur heilſam, und 
beim dritten Punkte wird weiter bemerkt: „Das Princip einer 
ausſchließlichen Selbſthilfe wäre auch bedenklich. Man könnte 
fragen? Wie wird es denn der Staat z. B. nachher halten 7 
mit ſeinen bisherigen ſchuldigen Ausgaben zur Suſtentation des N 
Clerus? Wäre mit dem Privatfleiße des Clerus nicht ein ge— 
fährliches Präjudiz geſchaffen für weitere Nothfälle? Eine vor- 
nehme Abweiſung der ſtaatlichen Beihilfe zur Gehaltsaufbeſſerung 
der Seelſorger wird leicht die Veranlaſſung bieten zu neuen 
Vexationen von Seite unſerer Gegner und zu boshaften Aus 
legungen. Man wird ſagen können: Ihr klagt über Mangel und | 
eure Nothlage, wenn ihr euch ſelbft helfen könnt, warum thatet | 
ihr dieß nicht Schon längſt für eure factijd) nothleidenden Mit— 
glieder?“ — 

Wir kommen ſofort zu dem Gegenſtande, den unſere Paftoral- 
conferenz⸗Frage zunächſt im Auge hat, nämlich zu der ent— 
ſprechenden Selbſthilfe des Clerus, und es ſtellt ſich da die 
Frage zuerſt jo, was denn wohl auf dem Wege dieſer 
Selbſthilfe angeſtrebt werden ſoll. Die Conferenzarbeiten 
vertreten verſchiedene Anſichten und intendiren die Einen eine 
bloße Unterſtützung der beſonders Dürftigen, während die andern | 
an eine, wenn auch nur allmählige Aufbeſſerung der Congrua 
denken. Die letzteren theilen ſich wieder in der Weiſe, daß ein— 
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zelne einen beſtimmten Zahlanſatz machen, andere hinwiederum 
von einem ſolchen nichts wiſſen wollen. Wir laſſen demnach die 
verſchiedenen Stimmen über dieſe Punkte ſprechen. 

„In manchen Diöceſen, fo werden in einem Elaborate die 
Seiten einer nothwendigen Unterſtützung gezeichnet, geht 
der Prieſter nach empfangener Ordination mit leeren Händen dem 
Leben ſeines Standes entgegen. Kind armer Eltern, alſo ſchon 
mit dem natürlichen Gelübde der Armuth, iſt er beſtimmt von 
dem erſten Augenblicke des Antrittes ſeines Standes sine baculo 
et pera für das Nothwendigſte für das zeitliche Leben zu ſorgen. 
Wäre für einen ſolchen Armen eine Vorſchußcaſſe nicht eine 
freundliche Erſcheinung, bei welcher derſelbe mit vertrauendem 
Herzen bitten und finden könnte, mit der Verſicherung redlich 
zu erſtatten? Ferner ereignet es ſich oft, daß ein Seelſorger 
nach kurzem Aufenthalte die erſte Stelle mit der folgenden nicht 
aus eigenem Verſchulden, nur weil es die Nothwendigkeit er— 
fordert, verwechſeln muß, und verpflichtet ijt, die fernere Trans⸗ 
ferirung aus eigenem Sparpfennig oder aus contrahirtem Gelde 
zu beſtreiten. Erſcheint endlich die erſehnte Zeit der Selbſt— 
ſtändigkeit für Manchen, dem die Roſen nie geblüht haben, ſoll 
er nach fremdem Gelde betteln, und dasſelbe unter unheimlichen 
Bedingungen annehmen, und hiemit den eigenen Herd begründen? 
Gewiß wohlthuend wäre für dieſe das Inſtitut der Vorſchußcaſſe. 
Fühlen das Bedürfniß ſolcher Einrichtungen Beamte, Officiere, 
Gewerbetreibende u. ſ. w., ſollten Prieſter dergleichen nicht be— 
dürfen? Weiter haben Laien Kranken- und Invalidenvereine, 
warum ſollten ſie dem Clerus unbekannt ſein und bleiben? Es werden 
hiemit nicht Spitäler oder Verſorgungshäuſer gemeint, ſondern 
Unterſtützungen aus vorgenannten Vereinen bei nothwendiger ärzt— 
licher Pflege oder beim Gebrauche einer Badecur. Mancher Seel— 
ſorger würde nicht ſchon dem Reiche der Todten einverleibt ſein, 
ſondern mit erneuten Kräften der lebendigen Seelſorge angehören, 
wenn er früher eine ſolche Beihilfe hätte erhalten können. So— 
dann ſoll ein Seelſorger, der bis zur Erſchöpfung ſeiner Kraft 
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gearbeitet hat, ſofort beſorgt ſein für ſeine Exiſtenz, das Leben 
mit einem Almoſen von 210 fl., 315 fl. oder ausnahmsweiſe 
unter großer Begünſtigung mit 420 fl. fein Leben zu friſten? 
Könnte hierin eine Rentenbank die Zukunft nicht erheitern?“ 
„Wenn, ſo verbreitet ſich ein Elaborat über das Maß der 
Congrua, obwohl nicht principiell, ſondern nur aus Oppor- 
tunität auf Staatshilfe Verzicht geleiſtet wird, und durch Selbit- 
hilfe allein das Einkommen der ärmern Poſten erhöht werden 
ſoll, fo hängt die Beſtimmung des Maßes der Congrua haupt- 
ſächlich von den vorhandenen Mitteln ab, und es läßt ſich im 
vorhinein ſchwer eine beſtimmte Ziffer nennen. Auch wird wohl 
Niemand daran denken, daß alle Seelſorger gleich dotirt ſein 
ſollen, was ohnehin, wenn man die zufälligen Einnahmen, z. B. 
der Stola, in Anſchlag bringt, unmöglich zu berechnen und zu 
beſtimmen wäre. Aber eine Minimalſumme läßt ſich nennen, 
welche unter dermaligen Verhältniſſen als nothwendig zum an— 
ſtändigen Unterhalte des Prieſters erachtet werden muß. Als 
Minimal⸗Congrua ſetze ich an: a) für einen ſelbſtſtändigen Cu: 
raten, ob Pfarrer oder Expoſitus, jährlich 700 —800 fl., wovon 
in der Regel und im Durchſchnitte die Hälfte aus einem fixen 
Bezuge, die andere Hälfte aus Stoleinnahmen, Sammlungen, 
Meßſtipendien u. ſ. w. herkommen ſoll. Indem ſich das zu⸗ 
fällige Einkommen unmöglich für jede Seelſorgsſtation genau be— 
ſtimmen läßt und die Durchführung einer ſolchen Beſtimmung 
nur endloſe Plackereien, Verdächtigungen und Reſervationen ver: 
urſachen könnte, ſo würde es vorzuziehen ſein, in die genaue 
Taxirung desſelben nicht einzugehen, außerordentliche Fälle aus— 
genommen, wenn die zufälligen Einnahmen das durchſchnittliche 
Maß offenbar weit überſteigen oder dasſelbe bei weitem nicht 
erreichen, dagegen eine Durchſchnittsziffer anzuſetzen und die Be— 
rechnung dadurch zu vereinfachen. Das durchſchnittliche zufällige 
Einkommen kann auf 300—400 fl. veranſchlagt werden. So⸗ 
mit ſollte noch das fixe Einkommen auf 400 fl. jährlich gebracht 
werden, damit das Geſammteinkommen 700—800 fl. erreiche. 
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Dieſer Maßſtab bliebe fo ziemlich gleich bei großen und kleinen 
Curatien, indem dort, wo mehrere Prieſter und die Stolerträg— 
niſſe größer ſind, dieſelben getheilt werden und der Pfarrer nur 
die ſogenannte große, die Cooperatoren aber die kleine Stola be- 
ziehen. b) Für Cooperatoren jährlich 600 fl. in der Weiſe, daß 
300 fl. fixer Gehalt für Koſt und volle Verpflegung, welche der 
Ortsſeelſorger herſtellt, und wofür er auch dieſe 300 fl. bezieht, 
gerechnet werden; und 300 fl., und was darüber iſt, aus den 
zufälligen Einnahmen, Meßſtipendien, kleiner Stola, Samm— 
lung ꝛc. dem Cooperator verbleiben. Wenn Cooperatoren eigene 
Wirthſchaft führen, ſo würden 600 fl. nicht genügen, ſondern 
700 fl. angeſetzt werden müſſen. In großen Städten und etlichen 
Orten, z. B. Gmunder, Iſchl würden auch 300 fl. für Koft 
und Verpflegung nicht genügen, und etwa 400 fl. anzuſetzen 
ſein. Die Cooperatorspoſten würden nach Verſchiedenheit der 
zufälligen Einnahmen mehr oder minder erträglich ſein. Indem, 
wohl nicht ſehr viele Poſten ausgenommen, die Cooperators⸗ 
ſtellen 300 bis 500 fl. zufällige Einnahmen abwerfen, und nicht 
die Cooperatoren, ſondern die kleinen Localpfarrer, Vicarien und 
Expoſiti verhältnißmäßig am allerſchlechteſten geſtellt ſind, ſo 
wäre es, da die Mittel ſehr knapp ſind, eine unbillige Bevor⸗ 
zugung derſelben, wenn ihr fixer Gehalt über 300 fl. angeſetzt, 
oder der Ortsſeelſorger verhalten würde, die Verpflegung gegen 
weniger als 300 fl. zu beſtreiten, was eben bei der damaligen 
Theuerung der Lebensmittel und Dienſtperſonen gar nicht möglich 
wäre, ohne ſelbſt Schaden zu leiden. c) Für Deficienten-Prieſter 
ſollen die beſtehenden und der neu zu gründende allgemeine Aus: 
hilfsfond die nothwendigen Zuſchüſſe gewähren, die nach Um— 
ſtänden verſchieden ſein und auch ganz entfallen können, indem 
manche Deficienten-Priefter als Frühmeſſer fo gut wie Coope- 
ratoren und Vicare angeſtellt ſind, andere dagegen, wenn ſie 
nicht Meſſe leſen können, eine bedeutende Unterſtützung von 
mehreren hundert Gulden ſehr bedürfen, was ſich nur von Fall 
zu Fall beſtimmen läßt. Somit wäre die mindeſte fixe Congrua, 
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ohne Einrechnung der Meßſtipendien, Stolbezüge und anderer 
zufälliger Einnahmen für ſelbſtſtändige Seelſorger auf 400 fl., 
für Cooperatoren auf 300 fl. anzuſetzen. d) Für die alten 
Pfarren, welche einen Theil ihres Einkommens zur Aufbeſſerung 
ihrer Vicariate und Caplaneien abgeben ſollen, ſoll das fixe Ein— 
kommen, ungerechnet die zufälligen Einkünfte, nicht unter 1000 fl. 
herabgemindert werden; und wenn es ohnehin in Abrechnung 
der beſtehenden Laſten 1000 fl. jährlich nicht überſteigt, ſoll 
ihnen keine neue Laſt aufgebürdet werden, wofür viele Gründe 
aufzuführen wären: z. B. das alte Recht auf ihr Einkommen, 
größere Anſprüche auf Hoſpitalität und Almoſen, Auslagen für 
Baulichkeiten, ein Avancement und Belohnung alter und ver— 
dienter Prieſter, Decanatsgeſchäfte, hie und da Repräſentation, 
bei ſehr alten Prieſtern Haltung eines Aushilfsprieſters u. ſ. w. 
Schließlich wird noch bemerkt, daß für den Fall, ſo wegen Un— 
zulänglichkeit der Selbſthilfe Staatshilfe angeſprochen werden 
müßte, ein höherer Betrag als 400 und 500 fl. Congrua an— 
zuſetzen wäre, indem ein großer Theil der Einnahmen, die hier 
unter die zufälligen gezählt worden ſind, in die Congrua ein— 
gerechnet würden; auch würde bei der beſtändig fortſchreitenden 
Entwerthung des Geldes mit der Zeit dort und da eine Auf— 
beſſerung der Congrua wieder nothwendig werden, wozu der 
zu gründende allgemeine Aushilfsfond in Zukunft die Mittel 
geben ſollte.“ 

Wir begegnen in einzelnen Elaboraten noch weiteren An— 
ſätzen für die zu erhöhende Congrua, meinen aber davon abſehen 
zu können, da die eben vorgeführte Stimme nur eine Minimal— 


Congrua hat feſtſtellen wollen, die bei den vorhandenen wenigen 


Mitteln zunächſt anzuſtreben wäre. Wir verzeichnen darum in 
dieſer Hinſicht nur noch, daß eine Stimme ſich dahin ausſpricht, 
es möge überhaupt von zufälligen Einnahmen möglichſt abgeſehen 
werden, da der Geiſtliche, jo lange er auf Meßſtipendien, Con— 
ductgebühren, Taufgeſchenke angewieſen ſei, nicht frei wäre; der— 
ſelbe ſollte auch ohne dieſe einen ſtandesgemäßen Lebensunterhalt 
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genießen können. Ferners ift eine andere Stimme der Meinung, 
der Clerus ſoll dahin wirken, daß eine gleichförmige Erhöhung 
des Gehaltes nach einer gewiſſen Anzahl von Seelſorgsjahren 
ſtattfinde. „Hat der Seelſorger, ſo motivirt dieſelbe ihren An— 
trag, das Bewußtſein, daß er für ſeine Mühe und Arbeit im 
kommenden Alter wenigſtens eine ſolche Entlohnung zu erwarten 
habe, daß er ſtandesgemäß leben kann, ſo wird er einerſeits 
freudig ſeinem Berufe obliegen, anderſeits keinen Drang in ſich 
fühlen, mit allerlei mitunter nicht ſehr ehrenvollen Mitteln nach 
einer beſſer dotirten Pfarre zu haſchen.“ Endlich ſpricht eine 
Stimme auch den Wunſch aus, es möchten wenigſtens in den 
wichtigeren und meiſten Punkten Beſtimmungen getroffen werden, 
welche Bezüge der Stola dem Pfarrer, und welche dem Coo— 
perator gebühren; wäre es ſchwierig und vielleicht unmöglich für 
die ganze Diöceſe allgemeine Regeln aufzuſtellen, ſo könnte eine 
Art von Faſſionen für die einzelnen Caplanspoſten verfaßt und 
bei den Pfarrern hinterlegt werden, worin die Bezüge des Coo— 
perators, allerdings nicht nach der Ziffer, ſondern dem Namen 
nach aufgeführt werden. 

Und nun laſſen wir eine Stimme folgen, die keine bez 
ſtimmte Ziffer angeſetzt haben will. „In wie weit, heißt es 
in einer Arbeit, geholfen werden ſoll, läßt ſich hier wohl nur 
im Allgemeinen andeuten, keineswegs aber ziffermäßig feſtſtellen 
oder begrenzen; ſoweit nämlich ſoll geholfen werden, daß jeder 
Seelſorger ſeinen anſtändigen Unterhalt, ſein ſtandesgemäßes 
Auskommen finde, oder daß jeder Poſten ſeinen Mann auſtändig 
ernähre. Ich bin nicht dafür, daß man eine allgemeine Norm 
in Ziffern aufſtelle, wie viel z. B. ein Cooperator oder ein ſelbſt⸗ 
ſtändiger Seelſorger jährliches Einkommen haben ſoll, einmal 
ſchon darum nicht, weil es überaus ſchwierig und auch odios iſt, 
das factiſche Einkommen eines jeden Poſtens genau zu ermitteln, 
ferner aber auch darum, weil bei Entſcheidung der Frage, wie 
viel zum anſtändigen Unterhalt erfordert werden, ſehr viel auf 
die Umſtände des Ortes ankömmt, ſo daß einer mit demſelben 
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Betrage an manchem Orte recht wohl, an manchem andern aber 
durchaus nicht ſtandesgemäß leben kann. Ueberdieß iſt auch der 
Werth des Geldes in unſerer Zeit ſo ſchwankend, daß was heute 
noch zum ſtandesgemäßen Unterhalte genügt, vielleicht ſchon in 
Jahresfriſt abſolut unzureichend ſein kann.“ Um nun aber doch 
einen beſtimmten Anhaltspunkt darüber zu haben, welche Pöſten 
und in wie weit dieſelben eine Aufbeſſerung erfahren ſollten, welche 
Aufbeſſerung übrigens nach dieſer Stimme nicht der Perſon als 
ſolcher, ſondern der Pfründe, dem Beneficium oder Poſten ohne 
Rückſicht auf die Perſon zu Theil werden ſollte, u. z. ohne daß 
der Betreffende darum anzuſuchen nöthig hätte, ſo empfiehlt die— 
ſelbe Stimme das Vorgehen mehrerer böhmiſcher Biſchöfe als 
nachahmungswerth, daß nämlich nach Decanaten über dieſe Punkte 
u. z. geheim abgeſtimmt werden ſollte. Sie citirt zu dieſem 
Ende aus dem Leitmeritzer Ordinariatsblatt (Jahrg. 1872 Nr. 5, 
S. 77) das Folgende: 

„Im Monat December haben alle Prieſter mit Einſchluß 
der penſionirten ohne weitere Aufforderung ihr Votum bezüglich 
der Verwendung der zu Gebote ſtehenden Mittel abzugeben. Der 
Vorgang iſt folgender: 1. Es ſind jene Prieſter des Bezirkes 
(Decanates) zu benennen, deren Pfarr- oder Caplanſtelle ge— 
genwärtig den ſtandesmäßigen Unterhalt nicht gewährt, und die 
lediglich auf dieſes Einkommen angewieſen ſind. Wenn der Noth- 
ſtand nicht die Folge des geringen Einkommens der Stelle ſelbſt 
iſt, ſondern andere Urſachen hat, ſo ſind dieſe anzugeben, wenn 
für den Juhaber der Stelle geſtimmt wird. 2. Die Vota werden 
verſiegelt, auf der Außenſeite mit dem Namen der Votanten 
bezeichnet, dem Vicariatsamte (Decanate) zugeſendet und von 
dieſem uneröffnet weiter befördert. Die Namensbeiſetzung wird 
darum gefordert, weil der Prieſter für das, was er ſchreibt, jeder— 
zeit einſteht, und weil es nothwendig werden kann, nähere Aus⸗ 
künfte von ihm einzuholen. 3. Der Votant aber möge ſich ge— 
genwärtig halten: a) den ausgeſprochenen Zweck; b) daß dieſe 
Hilfscaſſe ein gemeinſchaftliches Eigenthum des ganzen Diöcefan- 
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clerus iſt; c) daß es daher eine Pflicht der Gerechtigkeit iſt, nach 
dem Gewiſſen abzuſtimmen; 4. das Votum enthält die Angabe, 
ob und welche Stellen es im Vicariate (Decanate) gibt, die nach 
der Ueberzeugung des Votanten für die ſtandesgemäße Subſiſtenz 
unzulänglich ſind. Es kann auch eine Begründung mit prieſter— 
licher Wahrhaftigkeit und Offenheit beigefügt werden; 5. es wird 
Vorkehrung getroffen werden, daß die zu überreichenden Vota 
geheim bleiben; diejenigen, die ſich aus was immer für Gründen 
der Abſtimmung enthalten wollen, haben dennoch ein verſiegeltes, 
auf der Außenſeite gefertigtes Blatt an den Herrn Vicar (Dechant) 
abzugeben.“ — 

Nach der Frage, was denn wohl auf dem Wege der Selbſt— 
hilfe angeſtrebt werden ſollte, kommt ſofort naturgemäß die Weiſe 
dieſer Selbſthilfe zur Erwägung. Wir haben demnach die 
geſtellte Paſtoralconferenz-Frage von der Seite in Betracht zu ziehen, 
als dieſelbe die Mittel namhaft gemacht wiſſen will, durch welche 
der Clerus nach Möglichkeit ſich ſelbſt zu helfen habe, und wir 
werden da der beſſeren Ueberſicht wegen ſo vorgehen, daß wir 
zunächſt eine Stimme reden laſſen, und am betreffenden Platze 
andere Stimmen einſchalten. 

„Die Selbſthilfe, wie ſie hier nur gemeint ſein kann, ſo 
beginnt eine Arbeit ihre dießbezüglichen Auseinanderſetzungen, 
nimmt den geſammten Clerus und das geſammte Kirchenver— 
mögen in Anſpruch — den geſammten Clerus, d. i. die Aermeren, 
die einer Aufbeſſerung ihres Einkommens bedürftig ſind, und die 
Reicheren, die eine ſolche geben können — und das geſammte 
Kirchenvermögen, ſowohl das der Pfründen als das der Kirchen. 
Die ärmeren Seelſorger können und müſſen ſich auch 
ſelbſt helfen. Wenig Bedürfniſſe ijt ſchon ein großer Reid- 
thum. Viele und beſonders koſtſpielige Bedürfniſſe, wie fie der 
Schwindel und die Sitten der neuen Zeit mit ſich bringen, 
machen Jeden arm, und ſelbſt auf der beſten Pfründe hat keiner 
mehr etwas Ueberflüſſiges, keiner mehr genug, und der Ruf nach 
Aufbeſſerung würde nach jeder Aufbeſſerung nur deſto kräftiger 
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erſchallen, wie man es in manchen Ständen, die ich nicht nennen 
will, hören kann. Manche klagen über ungenügendes Einkommen, 
die öffentlich laut geworden ſind, ſind in dieſem neumodiſchen 
Style geſchrieben worden. Alſo Einſchränkung unnöthiger Be- 
dürfniſſe und gute Haushaltung mit dem gegebenen Einkommen 
iſt ein Theil der Selbſthilfe und eine conditio sine qua non.“ 
Hier fügt ſich wohl am beſten ein, was eine andere Stimme 
von den Pfründnern verlangt, nämlich daß ſie: „1. beſtrebt ſein 
ſollen, durch treue und redliche Pfründenverwaltung ſowie durch 
eine rationelle Bewirthſchaftung des Pfründenerträgniſſes die 
Pfründe zu verbeſſern und es als eine Berufspflicht betrachten 
mögen, auch dann, wenn ſie ſich eigene Beſitzungen kaufen, die pfründ⸗ 
lichen Grundſtücke nicht zu vernachläſſigen, was leider manchmal 
geſchieht — beſonders durch die Verpachtung derſelben; 2. daß 
dieſelbe aus ihren etwaigen Erſparniſſen Wieſen u. ſ. w. an⸗ 
kaufen und ſolche dann der Pfründe legiren; und 3. daß ſie, 
wenn ſich günſtige Gelegenheiten zu billigen Ankäufen ergeben, 
auch die Gemeinde dahin zu beſtimmen trachten, daß ſie eine Wieſe 
u. ſ. w. für die Pfründe ankaufe. Eine dritte Stimme macht 
aufmerkfam, wie bei mancher Pfründe durch den Verkauf eines 
in zu großer Entfernung liegenden oder ſonſt nicht rentablen 
Objectes, welches demungeachtet in der Faſſion mit einer Ertrags⸗ 
ziffer in Anſchlag kommt, eine Verbeſſerung zu erzielen ſei, und 
eine vierte Stimme empfiehlt noch im Allgemeinen Genügſam— 
keit und Beſcheidenheit, die immer die Hauptſache bleiben werden. 

Wir kehren zu unſerer Stimme zurück, die in der folgenden 
Weiſe in ihren Auseinanderſetzungen fortfährt: „Der zweite Theil 
der Selbſthilfe iſt die Aufbeſſerung des Einkommens durch 
kirchliche Mittel. Die. Mittel dazu wären: 1. Der Re⸗ 
higions- und Studienfond. Dieſe Fonde find aus kirch— 
lichen Mitteln entſtanden, und haben die Beſtimmung fiir fird- 
liche Bedürfniſſe. Durch kluge Haushaltung und Verwendung 
derſelben könnte und ſollte dem größten Theile der Bedürfniſſe 
geholfen werden. Dieſe Fonde ſollen der allgemeine Aushilfsfond 
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ſein für die ganze Diöceſe, wo locale Mittel nicht ausreichen. 
Die Herausgabe derſelben zur Verwaltung durch kirchliche Ore 
gane wäre daher mit allem Ernſte und aller Entſchiedenheit 
und unabläſſig zu betreiben, weil ohne dieſelben die Selbſthilfe 
illuſoriſch ſein würde.“ 

In Sachen des Religionsfondes begegnen wir unter ande⸗ 
ren noch vier Aeußerungen, die wir da einſchalten wollen. „Es 
wird, ſagt die eine Stimme, die Aufgabe des Clerus ſein, auf 
jede mögliche Weiſe für die Uebergabe des Religionsfondes in 
die eigene Verwaltung der Kirche zu wirken, ſei es durch die 
Preſſe oder durch Petitionen oder durch andere geeignet ſchei⸗ 
nende Mittel.“ „Wenn man, äußert ſich die zweite Stimme, 
behauptet, daß der Religionsfond nur in Papieren beſtehe, alſo 
die Herausforderung desſelben eine Chimäre ſei, ſo iſt das nicht 
ganz richtig. Ein großer Theil des Religionsfondes hat auch 
einen reellen Werth. Da bekannt iſt, daß der Religionsfond in 
Oberöſterreich einen Ueberſchuß aufzeigt, ſo ließe ſich durch eine 
weiſe Verwaltung gewiß ein glänzendes Reſultat für die Auf⸗ 
beſſerung der ſchlecht dotirten Poſten erzielen.“ „Die für den 
Religions- reſp. Studienfond herausgegebenen Staatsſchuld-Ver⸗ 
ſchreibungen, meint die dritte Stimme, wären je nachdem auf 
die einzelnen Pfründen zu vinculiren und von den Pfründnern 
unter Controle der kirchlichen Central-Verwaltung ſelbſt zu ver⸗ 
walten. Wenn aber die verbuchten Werthe nicht hinreichen, ſo 
hätte der Staatsſchatz auch noch andere Werthtitel zu ſchaffen, 
3. B. für das eingelieferte Kirchenſilber und ſolche Obligationen, 
die allem Anſcheine nach für ewige Zeiten Einlöſungsſcheine blei⸗ 
ben ſollen, in entſprechende Werthe umzuſetzen.“ Und die vierte 
Stimme ſpricht ſich dahin aus: „Wegen des oberöſterreichiſchen 
Religionsfondes wird der Staat zu dem Schritte eines An⸗ 
lehens kaum genöthigt ſein, und wenn auch, ſo wird der her⸗ 
ausgegebene Religionsfond als ein bekanntes Vermögen eben ſo 
gut öſterreichiſch beſteuert werden, wie das andere Kirchen⸗ und 


Pfründenvermögen. Ferners entfallen dem Staate die Laſten für 
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Verwaltung, Beſoldung und Herhaltung der 85 Religionsfonds⸗ 
pfarren, reſp. 170 Gebäulichkeiten. Jedenfalls kann auch der 
Staat dabei nur gewinnen.“ — 

Hören wir weiter, wie unſere Stimme weiterhin die Auf⸗ 
beſſerung durch kirchliche Mittel charakteriſirt. „Der Religions⸗ 
und Studienfond, heißt es an zweiter Stelle, ſteht noch nicht 
unter Verwaltung der Kirche und würde wohl kaum ausreichen, 
um eine erkleckliche Congrua⸗ Erhöhung der ſchlecht dotirten 
Seelſorgspoſten durchführen zu können. Daher wären Diejenigen 
zunächſt dazu berufen, welche die Mittel und eine Pflicht dazu 
haben, nämlich die Beſitzer der alten Pfarren für ihre aus 
dem Umfange der alten Pfarre ausgeſchiedenen Vicariate und 
Expoſituren. Dieſelben hatten einſt die Seelſorge und alle Aus⸗ 
lagen für die nothwendigen Hilfsprieſter zu beſtreiten und ſind 
nach canoniſchem Rechte dazu verpflichtet — ſelbſtverſtändlich, 
ſo weit die Mittel der Pfründen reichen, und können daher auch 
rechtlich zur Erhöhung der Congrua ihrer Vicare herangezogen 
werden. Da alle oder doch faſt alle alten Pfarren Vicariate 
oder Localpfarren beſitzen, die aus der alten Pfarre ansgeſchieden 
worden ſind, ſo würden dadurch auch alle Pfarren, die eine 
größere Rente beſitzen zur Verbeſſerung der ſchlecht dotirten her⸗ 
beigezogen werden. Indem aber die alten Pfarren ohnehin ſchon 
ſolche und oft bedeutende Laſten tragen, und überdieß mit 
Schulden aus Baucapitalien ſtark überbürdet ſind, ſo würde 
aus den Renten allein nicht gar viel für ihre Vikare abfallen. 
Aber ein Mittel ſteht noch zu Gebote, um den Ueberſchuß zu 
vermehren: Die Veräußerung der großen Oekonomien bis auf 
einen kleineren Complex, der zur Haltung eines Paares Pferde 
und etlicher Kühe genügen würde. Die Veräußerung der großen 
Oekonomien empfiehlt ſich, weil 1. bei dem dermaligen hohen 
Preiſe der Grundſtücke ein bedeutendes Capital erzielt werden 
könnte; 2. weil faſt kein Pfarrer einen entſprechenden Nutzen 
aus der Oekonomie ziehen kann, indem ſchon der Betrieb der- 
ſelben ſehr große Auslagen und Schulden verurſacht, die Beauf⸗ 
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ſichtigung und Leitung derſelben und des Dienſtperſonales zu 
viele Zeit erfordert und Sorgen und Verdrießlichkeiten macht, 
und den Geiſtlichen ſeinem Berufe entfremdet, oder will er ſich 
derſelben entſchlagen, die Oekonomie und Gebäude verwahrloſt 
werden, und ihm und mehr oft ſeinen Nachfolgern nur Scha⸗ 
den und Auslagen bringen. Eine kleine Oekonomie mindert 
dieſe Uebelſtände und kann doch den nöthigen Bedarf für das 
Haus liefern; 3. und kann man als ſicher vorausſetzen, daß die 
Oekonomien ohnehin über kurz oder lang eingezogen und nach 
bisheriger Erfahrung verſchleudert werden, und es erſcheinen 
demnach Renten noch ſicherer zu ſein als Grund und Boden; 
und vielleicht würde der Hunger nach den geiſtlichen Gütern 
etwas gemäßigt, wenn dieſelben nicht ſehr beträchtlich ſind. Es 
wäre der Verkauf der größeren Oekonomie « Complere nur ein 
Prävenire. Wollte man doch auf Grund und Boden ein größe⸗ 
res Gewicht legen, ſo könnten aus dem Erlöſe auch für jene 
Vicariate, Expoſituren oder Localien, welche kein Grundſtück 
haben, einige Grundſtücke, namentlich Wieſen zur Haltung etli⸗ 
cher Kühe angekauft und ſo eine Aufbeſſerung gegeben werden. 
Der Uebelſtand, daß bei manchen Pfarrhöfen die größeren 
Oekonomie⸗ Gebäude überflüſſig würden, wäre kaum ſehr groß, 
indem manche Gebäude ſich verwerthen laſſen, und derſelbe mit 
der Zeit ſich von ſelbſt beheben würde, wenn neue Bauten zu 
führen ſind. Wie hoch das dermal beſtehende Wahlrecht im 
Großgrundbeſitze anzuſchlagen iſt, wage ich nicht zu entſcheiden.“ 

Ueber die Veräußerung der großen Oekonomien drückt ſich 
auch eine andere Stimme folgendermaßen aus: „Die großen 
Oekonomien ſind für die Pfarrer eine Laſt — Pferd und Wa⸗ 
gen aber ein ſchätzbares Ding. Da nun der Staat ohnehin ein 
lüſternes Auge darauf hat, und er früher oder ſpäter dieſe 
Oekonomien an Juden verſchleudern wird, ſo möge die Kirche, 
die ihre Güter ſelbſt verwaltet, dieſelben parzellenweiſe bis auf 
20 Joch vortheilhaft verkaufen: ſo iſt einerſeits die große Laſt 
weggenommen, anderſeits kann der Pfarrer doch noch zwei Pferde 
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halten, der Staat und die Juden werden ſich um Güter von 
20 Joch nicht mehr reißen und die Diöceſe gewinnt ein Capi⸗ 
tal von 3 — 500.000 fl. zur Aufbeſſerung der ſchlechteſt dotirten 
Pfarrer und Capläne. Zwar bin ich ein Feind der Fonds- 
gründung; allein mit dieſem Capital läßt ſich kaum etwas an⸗ 
deres thun. Nur möge man damit nicht zu viel Staatspapiere 
kaufen und, was die Hauptſache iſt, Steuerfreiheit dafiir ver— 
langen. Es wäre ja doch himmelſchreiend, wenn der Staat, 
anſtatt uns aufzuhelfen, noch etwas nehmen würde.“ — 

An dritter Stelle nimmt unſere Stimme das Vermögen 
der Kirchen in Ausſicht, wo nämlich ein Ueberſchuß über das 
Bedürfniß derſelben vorhanden iſt. „Es widerſpricht nicht, ſo 
macht ſie geltend, die Verwendung des überflüſſigen Vermögens 
der Kirchen zur Erhaltung des Seelſorgers dem allgemeinen 
Zwecke des Kirchenvermögens und iſt bisher auch ſchon öfter 
geſchehen.“ Eine andere Stimme aber bemerkt in dieſer Hin⸗ 
ſicht: „Freilich iſt in dieſem Falle auch mit dem Patrone der 
Kirche das Einvernehmen zu pflegen; jedoch deſſen Beiſtimmung 
dürfte unſchwer überall da zu erlangen ſein, wo keine Gefahr 
ijt, daß durch die Heranziehung des Kirchenvermögens zur Auf— 
beſſerung des Seelſorge⸗Clerus eventuell dem Patrone eine Laſt 
erwachſe.“ Ueberhaupt macht eine Stimme über das Kirchen⸗ 
Vermögen die Bemerkung: „Nach dem canoniſchen Rechte iſt 
die ganze Kirche das Rechtsſubject des Geſammt-Kirchen⸗ 
vermögens. Die Repräſentanz nach Außen in Bezug auf, das 
Theilvermögen der einzelnen Diöceſen ſteht, dem unbeſchadet dem 
Diöcefanbifchofe zu. Wenn auch in der geſchichtlichen Entwick⸗ 
lung ſpäter neue Vertheilungen eintraten, indem außer den 
biſchöflichen Kirchen auch andere, beſonders Pfarrkirchen und 
Klöſter, errichtet und dotirt wurden, indem ihnen ſpecielle Wid⸗ 
mungen zukamen und eine relative Selbſtſtändigkeit zugeſtanden 
wurde: iſt darum die Anſchauung nicht aufgegeben worden, daß 
das Vermögen einer Diöceſe ein einheitliches Ganze bilde.“ In 
dieſem Sinne reflectiren denn einzelne Stimmen bezüglich der 
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Aufbeſſerung des Clerus auf eine Herbeiziehung des geſammten 
activen Kirchenvermögens, und ſtützen ſie insbeſonders hierauf 
ihren Appell an die beſſer dotirten Pfründen, reſp. Pfründner, 
behufs einer thatkräftigen Unterſtützung der ſchlecht dotirten. — 

Bevor wir zur vierten Stelle übergehen, an der ſich unſere 
Stimme für die Gründung eines allgemeinen Hilfsfondes aus— 
ſpricht, ſeien noch eine Reihe von Stimmen vorgeführt, die ſich 
über den einſchlägigen Gegenſtand nach ſeinen verſchiedenen Seiten 
verbreiten. 

„Einzelnen unzureichend dotirten Seelſorgern, ſagt eine 
Stimme, kann wohl geholfen werden durch die brüderliche 
Liebe, geübt im engeren Kreiſe, ſo zu ſagen gegen die 
Hausgenoſſen. Mancher Pfarrer dürfte in der Lage ſein, 
ſeinem ſchlecht dotirten Cooperator einen größeren Monatsgehalt 
zu verabfolgen, oder einige Nebeneinkünfte zu überlaſſen; ein⸗ 
zelnen Vicaren und Expoſitis könnte vielleicht durch die Haupt⸗ 
pfarrer geholfen werden, und dürfte eine Aufforderung hiezu im 
Allgemeinen oder auch in einzelnen Fällen von Seite des hoch⸗ 
würdigſten Ordinariates nicht ganz ohne Erfolg ſein, wie die 
Erfahrung lehrt. Ich bin überzeugt, daß es Pfarrer gibt, welche 
dieſen Weg der Selbſthilfe auch ohne Aufforderung betreten wer: 
den, ſobald nur einmal im Allgemeinen mit der Sache Ernſt 
gemacht wird.“ 

„Die Intercalar-Ueberſchüſſe, meint eine andere 
Stimme, hätten als ein wirkliches Pfründeneinkommen ganz be— 
ſonders zur Aufbeſſerung ſchlecht dotirter Seelſorger verwendet 
zu werden. Wenn die Pfarrproviſoren etwa mit dem Congrua— 
betrage der minderen Pfarrer bedacht würden, jo dürften Jahr 
um Jahr einige Tauſend Gulden zu Dotations-Verbeſſerung ver: 
wendbar ſein.“ Bezüglich des Intercalares finden wir in einem 
andern Elaborate die Frage: „Vorausgeſetzt, der Religionsfond 
wird nicht herausgegeben, wäre es nicht möglich, ein Doppel- 
intercalar eintreten zu laſſen, jo daß das zweite mit der Beſtäti— 
gung des für die erledigte Pfründe ernannten Pfarrers anfinge, 
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und die Inveſtitur erſt ſpäter erfolgen würde?“ Die Früchte 
dieſes zweiten Intercalars würden im Sinne dieſer Arbeit zu 


| Gunſten des Aushilfsfondes entfallen. 


„Da Stiftungen, äußert ſich eine dritte Stimme, wie 
dermalen die Verhältniſſe ſtehen, nicht immer eine Wohlthat, 
ſondern oft nur eine Belaſtung der Seelſorger ſind, ſo ſollen 
dieſelben ohne ausreichendes Entgeld und ohne ausdrückliche Er⸗ 
klärung der Stifter, daß dieſes Entgeld nur zur beſſeren Su⸗ 
ſtentation des Seelſorgers gegeben werde, und daher nie und 
unter keiner Bedingung in eine Faſſion desſelben aufzunehmen 
ſei, nicht angenommen werden.“ In gleicher Weiſe wird in 
einem andern Elaborate geſagt: „Bei Creirung von neuen 
Pfarren, Cooperatorſtellen, wäre es Sache der hochwürdigſten 
biſchöflichen Ordinarien, derartigen Anſuchen nur dann Folge 
zu geben, wenn die Gemeinden nicht etwa verſprechen, ſondern 
factiſch das betreffende entſprechende Einkommen für ihre Seel⸗ 
ſorger ausweiſen können. Diejenigen Gemeinden, denen es ernſt⸗ 
lich um einen eigenen Prieſter zu thun iſt, werden dann ſchon 
ſelbſt ſorgen, und je mehr Mühe die Erlangung einer Sache 
koſtet, deſto mehr ſchätzt man ſie.“ Uebrigens wird in mehreren 
Arbeiten aufmerkſam gemacht, daß man nach den heutigen Ver⸗ 
hältniſſen bei der Aufbeſſerungsfrage nicht ſo ſehr auf das katho⸗ 
liſche Volk überhaupt, auf die Gemeinden als ſolche, ſondern 
mehr noch auf einzelne gutgeſinnte Laien, die mit Glücksgütern 
geſegnet ſind, Rechnung machen dürfe. 

„Erledigte Cooperatorspoſten und Pfründen mit einer un⸗ 
genügenden Dotatgon, bemerkt eine vierte Stimme, ſollen nicht 
beſetzt werden, in ſo lange dieſe nicht ergänzt wird, und es 
wäre hier wohl auch zu erwägen, ob unter den gleichen Um⸗ 
ſtänden nicht eine diminutio oder auch unio beneficio- 
rum zuläſſig wäre.“ In einer Arbeit finden wir der Aufhebung 
jener kleineren Pfarreien gedacht, deren Errichtung aus der Jo⸗ 


ſefiniſchen Zeit ſtammt, und welche ſchlecht dotirt ſind. Es wird 


da hervorgehoben: „Man wird freilich einwenden, daß durch 
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Wiedervereinigung ſolcher Localpfarren mit der Mutterpfarre ein 
großer Schaden entſtehe für die Seelſorge. Dieſer Einwand 
wäre nur dann ſtichhältig, wenn die Paſtorirung von Seite der 
Mutterpfarre eine Unmöglichkeit wäre. Das wird aber in den 
allermeiſten Fällen nicht vorkommen. Auch in früheren Zeiten 
mußte die Paſtorirung in den Filialkirchen von Seite der Mutter⸗ 
pfarren durch die Capläne vorgenommen werden. Ueberdieß werden 
ohnehin in allernächſter Zeit die Privatpatrone ihr Patronat nieder: 
legen, und die Folge wird ſein, daß eine Menge Pfarreien aus 
Mangel an Subſiſtenzmitteln dem Untergange geweiht wird. Man 
wird wohl zum letzten Hilfsmittel greifen, und an die Gemeinden 
appelliren. Aber einerſeits dürften gar viele Gemeinden es vor— 
ziehen, zur Vermeidung großer Auslagen ſich an die Nachbars— 
pfarre anzuſchließen, andererſeits dürften manche Gemeinden in 
Anbetracht der ungeheuren Laſten, von denen ſie faſt erdrückt 
werden, gar nicht im Stande ſein, die kirchlichen Gebäude her⸗ 
zuhalten und einem Seelſorger die nöthigen Subſiſtenzmittel zu 
ſichern. Auch iſt die Beſorgniß nicht unbegründet, daß in aller- 
nächſter Zeit ein großer, ſehr fühlbarer Prieſtermangel eintreten 
werde, indem ſich in Zukunft wohl wenige Jünglinge finden 
dürften, die ſchwere Bürde des Prieſterthums auf ſich zu nehmen, 
wenigſtens ſo lange die ſchweren Bedrängniſſe der Kirche ihren 
Fortgang nehmen, und es iſt auch keine Hoffnung auf eine beſſere 
Zukunft vorhanden. Wir werden in kurzer Zeit eine Menge von 
Pfarreien mit 2000 und mehr Seelen finden, welche nur von 
einem Pfarrer ohne Hilfsprieſter paſtorirt werden.“ 

„Es kann, ſpricht ſich eine fünfte Stimme aus, nicht ges 
leugnet werden, daß die Regulirung des Stoltarifs ein ſchon 
lange gefühltes und dringendes Bedürfniß ſei, welche Regulirung 
zunächſt in einer Vereinfachung der ob ihrer vielen Klaſſen, die 
kaum ein Seelſorger bei der jetzt ganz frei gegebenen Grund— 
theilbarkeit genau zu eruiren im Stande ſein dürfte, ſo unklaren 
und complicirten Stolordnung, dann aber auch in einer Erhöhung 
einzelner Tarifſätze beſtehen müßte.“ Dieſelbe will auch noch 
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ausdrücklich die Sammlungen, wo fie beftehen, beibehalten 
haben, und wo der Pfründner zu gering bejoldet ift, die Gee 
meinde aber zu einer Leiftung in der Lage ift, follte unter An- 
deutung, daß ſonſt die Pfründe unbeſetzt bleiben würde, die Ge— 
meinde verhalten werden, daß ſie eine etwa ſchon beſtehende fixe 
Sammlung aufbeſſere, oder wo keine beſtehe, zu einer ſolchen 
ſich verpflichte. Andere dagegen möchten im Intereſſe der größeren 
Freiheit et propter dignitatem sacerdotalem die Sammlungen 
und mehr oder weniger auch die Stolbezüge lieber ganz auf— 
gehoben und in einer andern entſprechenden Weiſe erſetzt haben, 
und ſchon gar nicht an eine Erhöhung der Stola denken. Unſere 
Stimme ſagt da: „Die Erhöhung der Stolgebühren verwerfe 
ich nachdrücklichſt, und zwar darum, weil ſie ihren Zweck ganz 
verfehlen würde. Die Stoleinnahmen würden eher geringer als 
höher, und die Erhöhung wäre höchſt odios.“ Bei dieſer Ge- 
legenheit verwahrt ſich dieſelbe zugleich auch gegen eine etwaige 
Beſteuerung der Geiſtlichkeit zum Behufe einer zu er— 
zielenden Aufbeſſerung, und erklärt dabei: „Die Beſteuerung iſt 
unnöthig, indem die beſſer dotirten Pfarrer ohnehin zur vollen 


Aufbeſſerung des Einkommens ihrer Vicarien nach dem beſtehenden 


Rechte verhalten werden können, und von andern eine Steuer 
wohl nicht gefordert werden würde; und weil eine Beſteuerung 
des Clerus zum Zwecke der Dotation armen Cleriker im cano— 
niſchen Rechte keine Stütze hat. Dieſes kennt nämlich unter 
lex dioecesana nur einige Gaben an den Biſchof und das 
Alumnaticum, und obgleich es zu allen Zeiten arme Cleriker 
gegeben hat, ſo hat dasſelbe dieſes Princip doch nie adoptirt.“ 

Eine ſechſte Stimme weiſt als auf eine Quelle für eine 
ergiebige Aufbeſſerung auf die Einlöſung der weltlichen 
Patronate hin, nämlich des landesfürſtlichen mit 121 Pfarreien, 
d. i. 242 Gebäuden und der andern 40 — mit 83 Pfar⸗ 
reien, i. e. 166 Gebäuden, und fügt bei: „Ich zweifle nicht, 
daß ſich die meiſten Patrone dazu herbeilaſſen werden. Aber ſo 
ſehr ich zweifle, daß die Regierung den Religionsfond heraus⸗ 
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gebe, eben fo ſehr fürchte ich, daß fie das Erträgniß aus den 
eingelöſten Patronaten mit Beſchlag belegen und zum Religions- 
fonde hinzurechnen werde.“ 

Eine ſiebente Stimme ſpricht den Wunſch aus, es möchte 
dafür gewiſſenhaft geſorgt werden, daß das Pfarrgebäude 
und die Oekonomie im guten Zuſtande und wo möglich 
ein kleiner fundus instructus dem Nachfolger übergeben 


werde. Ebenſo ſollte, da die Anſchaffung der nothwendigen 


Bücher und Schriften zur eigenen Fortbildung den jungen dürf— 
tigen Prieſtern oft ſehr ſchwer fällt, jeder Prieſter dafür ſorgen, 
daß ſein Büchernachlaß entweder unter die dürftigen Coope— 
ratoren des Decanates vertheilt, oder aber an das biſchöfliche 
Prieſterſeminar zur Vertheilung an die Alumnen abgeführt 
werde. 

Endlich verzeichnen wir noch eine achte Stimme, nach der 
die Pfründner überhaupt in ihren Teſtamenten zunächſt die 
eigenen, und wenn es dieſe nicht bedürfen, eine andere arme 
Pfründe bedenken ſollten, um ſo mehr, als der Erfahrung ge— 
mäß geiſtliches Vermögen zu nicht kirchlichen Zwecken verwendet, 
ſelten Glück und Segen bringe; und ſei einer anderen Arbeit 
folgender Excurs über die Teſtamente der Geiſtlichen entnom— 
men: „Der Grundſatz — Wer dem Altare dient, ſoll auch vom 


Altare leben — läßt ſich auch umkehren: Wer vom Altare lebt, 


ſoll auch mit ſeinem Vermögen dem Altare dienen dadurch, daß 
er dasſelbe ad pias causas, vorzugsweiſe zu kirchlichen Zwecken 
verwende. Ohnehin iſt nach canoniſchem Rechte der Prieſter nur 
berechtigt, von den kirchlichen Einkünften als Nutznießer ſo viel 
zu verwenden, als zu ſeinem anſtändigen Lebensunterhalte erfor— 
derlich iſt, dagegen den übrigen Theil ſeines Einkommens als 
ein der Kirche gehöriges Gut anzuſehen, über welches eben die 
Kirche zu verfügen hat. Die Kirchengeſetze waren in dieſer Bes 
ziehung bis ins 12. Jahrhundert ſo ſtreng, daß ein Geiſtlicher 
über ſein Vermögen, das aus kirchlichen Einkünften herſtammte, 
durchaus keine teſtamentariſchen Verfügungen treffen konnte. So: 
30 
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wohl in den Decreten Gratian's, als auch im berühmten Decre— 
talenrecht iſt ausdrücklich der Satz enthalten, daß es dem Cle— 
riker nicht geſtattet iſt, Teſtamente zu machen, ausgenommen 
über das Vermögen, welches nicht aus kirchlichen Revenuen 
kommt. Erſt Papſt Innocenz III. gab die Erlaubniß, daß ein 
Geiſtlicher über ſein kirchlichen Einkünften entſtammendes Ver— 
mögen unter gewiſſen Beſchränkungen teſtiren könne. Zwar hat 
die Kirche keine genauen Beſtimmungen getroffen, was und wie 
viel zum anſtändigen Unterhalte verwendet werden dürfe, wie 
viel ad pias causas verwendet werden ſollte u. ſ. w., aber zu 
aller Zeit hat die Kirche den Grundſatz feſtgehalten, daß der 
Prieſter ſein Vermögen zu kirchlichen Zwecken verwenden ſoll. 
Es iſt nicht nöthig, mich darüber weiter zu verbreiten, da jedes 
Werk über Kirchenrecht den nöthigen Aufſchluß ertheilt. Ich 
verweiſe nur auf die Acten und Decrete des Wiener Provincial— 
Concils sub titulo septimo: De beneficiis bonisque eccle- 
siasticis.“ — 

Und nun zu dem zu gründenden allgemeinen Aushilfs— 
fonde, von welchem unſere Stimme an vierter Stelle handelt. 
„Nächſter Zweck desſelben, heißt es da, wäre eine gegenſeitige 
Verſicherung für Krankheits- und Deficienzfälle, wodurch jeder, 
der den Beitritts⸗ und die jährlichen Beiträge entrichtet, ein 
Recht auf eine beſtimmte Unterſtützung erwirbt. Wenn der Fond 
einmal erſtarkt ſein würde, ſo ſoll er auch zu ſtändigen Erhö— 
hungen der Kongrua verwendet werden. Es ſteht zu hoffen, daß 
einem ſolchen Unterſtützungs-Vereine nahezu alle Prieſter der 
Diöceſe beitreten werden, auch jene, die nie eine Unterſtützung 
in Anſpruch zu nehmen gedenken, und daß er durch Geſchenke 
und Legate bald bedeutend anwachſen würde. Der Plan geht 
ſchon länger im Clerus herum. Als Bedingung aber sine qua 
non iſt die Verwaltung und Leitung des Vereines und Fondes 
durch einen Ausſchuß aus der Geiſtlichkeit der ganzen Dibceſe, 
in welchen jedes Decanat ein Mitglied wählt und jährlich ein— 
mal zu einer Verſammlung des Ausſchuſſes ſendet.“ 
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Ueber den zu bildenden Fond, der auf dem Wege der 
Selbſthilfe die Aufbeſſerung des Klerus ermöglichen ſollte, lau— 
ten übrigens die Aeußerungen der einzelnen Stimmen ſehr ver— 
ſchieden. Die Einen denken an einen allgemeinen Dibceſanfond, 
der alle Diöceſanmittel, den Religionsfond inbegriffen, umfaſſen 
würde, Andere haben einen eigenen ſeparirten Fond im Auge. 
Dieſen faſſen die einen wiederum mehr als Dotationsfond auf, 
der ſo viel als möglich eine beſſere Dotation der Stellen anzu— 
ſtreben hätte, und zwar ſchon an und für ſich, ohne daß ein 
beſtimmtes Anſuchen der beſſer zu dotirenden voranginge, wäh— 
rend die anderen dieſem Fonde mehr den Charakter eines Unter— 
ſtützungsfondes geben wollen, aus welchem auf ein motivirtes 
und geprüftes Anſuchen hin die betreffenden Unterſtützungen zu 
leiſten wären. Wieder Andere ſprechen ſich dahin aus, daß die 
Unterſtützung mehr den Charakter einer gegenſeitigen Verſiche— 
rung haben ſollte, und nehmen endlich noch Andere neben einem 
ſolchen Hilfsfonde noch einen eigenen Unterſtützungsverein in 
Ausſicht, der ſich auch nach Art der Verſicherungs-Geſellſchaften 
mit Vorſchuß- und Krankenkaſſe, Rentenbank, Penſionsinſtitut 
geltend machen könnte. Zwei Stimmen wollen überdieß für in— 
valide, deficiente Prieſter eigens geſorgt haben und ſpricht ſich 
die eine aus für die Bildung eines eigenen Deficientenfondes 
zur Penſionirung kranker und ausgedienter Prieſter mit einem 
ſicheren Bezuge von mindeſtens jährlich 100 fl. zu der geſetz— 
lichen Penſion, mit Quinquennal-Zulage von 50 fl., dem jeder 
Diöceſanprieſter ohne Ausnahme ſelbſt mit einer empfindlichen 
Beitragsleiſtung beitreten müßte. Die zweite Stimme will den 
Deficienten-Prieſtern in der Weiſe geholfen wiſſen, daß die 
Seelſorger ohne Ausnahme, jeder wenigſtens einen Gulden jähr— 
lich, und wenn es beliebt auch mehr, ſpenden, wodurch jährlich 
circa 1500 fl. einfließen könnten. Was aber überhaupt die Bil⸗ 
dung des Fondes anbelangt, ſo wollen einige einen für die ein— 
zelnen Geiſtlichen beſtimmt fixirten Betrag, andere ſind für 


einen Appell an die Liebe des Mitbruders mit Ausſchluß jed— 
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weden Zwanges, und ſollte ein beſtimmter Betrag höchſtens 
als eine gewiſſe Norm gelten, die etwa der Einzelne bei ſeinen 
Liebesgaben einhalten könnte. Auch von Seite gut geſinnter 
Laien erwarten ſich Einzelne thatkräftige Unterſtützung und ſollte 
auch auf eine Staatsſubvention an dieſen Fond als ſolchen hin⸗ 
gewirkt werden. Dabei wollen Einige den Fond mehr anwachſen 
laſſen, und mehr mit den Erträgniſſen des Capitals rechnen, 
während die Anderen gegen die Anſammlung großer Capitalien 
ſind, die nur der Staat ſeiner Zeit als fetten Biſſen zum Ver— 
ſchlingen bekäme; es ſollten vielmehr die Betheiligungen nach 
Kräften und Verhältniß hinausgegeben werden, ſobald nur ein— 
mal ſoviel da wäre, daß man für 2 — 3 Jahre reichen könnte. 

Das alſo wären die allgemeinen Geſichtspunkte, nach denen 
in den einzelnen Arbeiten die Gründung eines Fondes behufs 
der Aufbeſſerung des Clerus mehr oder weniger zur Sprache 
kommt. Im Folgenden laſſen wir noch zwei Stimmen ſprechen, 
die ſich am ausführlichſten über dieſen Gegenſtand verbreiten 
und hierüber eine Art von Programm aufſtellen. Die eine 
Stimme ſtellt die Sache ſo dar: „A. Wir wollen noch bis zum 
Ende dieſes Jahres ein Gründungscapital aufbringen, und zwar 
auf dieſe Weiſe, daß jeder Caplan nach Verhältniſſen ſeiner 
Einkünfte zu dieſem Zwecke einen Betrag von 5 — 10 oder 
höchſtens 20 Gulden, und die Herren Pfarrer, jeder nach Ver— 
hältniß ſeines Einkommens, 20 — 40 — 60 oder 100 fl. ſpende, 
und zwar nur Ein Mal. Hiezu können wir auch alle Kloſter— 
vorſtehungen der Diöceſe und die hochwürdigen Herren Doms 
capitulare einladen. Es werden ſich auch gewiß beſondere Wohl— 
thäter finden, welche namhafte Beträge in Staatspapieren oder 
Privatſchuldſcheinen dieſem Zwecke zuwenden. B. Die jährlichen 
Beiträge nach dem Einkommen der Seelſorger, welche im Jahre 
1873 nach Belieben auf einmal oder ratenweiſe eingezahlt und 
an die zu Betheilenden ausgezahlt werden. Zu dieſen jährlichen 
Beiträgen dürften ſich die Herren Capläne von 2 — 4 und 6 fl. 
und die Herren Pfarrer von 5 — 10 und 15 fl. und die beſſer 
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dotirten bis 40 fl. verbindlich machen. Das Gründungscapital 
und die aus demſelben fließenden Intereſſen ſollen jetzt noch nicht 
angegriffen werden, bis nach dem Urtheile der Vermögensverwal— 
tung die allmälige Aufbeſſerung der Congrua bis 600 fl. ane 
gezeigt ſein wird. Mit den bezeichneten jährlichen Beiträgen 
ſollen die Unterſtützungen ſchon im Jahre 1873 beginnen und 
alljährlich fortgeſetzt werden. Wird in einem Jahre ein Betrag 
erübrigt, ſo kann derſelbe im folgenden Jahre verwendet werden. 
C. Ein weiteres Mittel iſt, daß mit dieſem Fonde zugleich eine 
Sparcaſſe für Seelſorger errichtet werde, bei welcher die Geiſt— 
lichen zu 5°/, einlegen, der Gewinn aber dem Unterſtützungs— 
fonde zufällt. D. Vermächtniſſe und Geſchenke. Wenn wir uns 
dieſen ſchönen Zweck vor Augen halten, ſo werden viele von uns 
dieſen Unterſtützungsfond entweder zum Univerſalerben einſetzen, 
oder demſelben namhafte Legate zuwenden, oder demſelben die 
Capitalien zuwenden mit der Verpflichtung, die Intereſſen ſolchen 
Perſonen auf Lebenszeit auszufolgen, welche man nach dem Tode 
unterſtützen will. E. Durch Errichtung einer Rentenbank für 
Prieſter. Unter den alten Seelſorgern gibt es auch ſolche, welche 
nicht unbedeutende Erſparniſſe haben, aber dennoch von der Sorge 
beunruhigt werden, ob ſie, wenn ſie ein hohes Alter erreichen, 
ihre Lebensbedürfniſſe decken können. Für ſolche alte Herren 
dürfte es willkommen ſein, wenn ſie ihr Vermögen dem Unter— 
ſtützungsfonde gegen dem übergeben, daß ſie für die übrige Lebens— 
dauer nach Verhältniß ihres hohen Alters eine Rente von 10 
bis 12 auch 16°/, jährlich beziehen können. F. Die vorſtehenden 
Mittel dienen vorzugsweiſe dazu, in kurzer Zeit den Unter— 
ſtützungsfond zu heben und auf eine ſolche Höhe zu bringen, 
daß die Congrua der Herren Pfarrer Anfangs mit 100 fl. jähr⸗ 
lich, und in der Folge mit einem noch größeren Betrage auf— 
gebeſſert werden können. Da aber auch eine Vorſchußcaſſe für 
den Clerus eine Wohlthat iſt, ſo ſoll dabei das Fondsvermögen 
nur den möglichſt geringen Vortheil haben, z. B. die Fonds⸗ 
verwaltung gibt Seelſorgern, welche ein Brandunglück getroffen 
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oder eine Pfründe mit wenig oder gar kein Vermögen antreten, 
ei! Darlehen zu 5 ¼ %, um in ſolchen Fällen fo manche Seel— 
ſorger von einer peinlichen Sorge zu befreien. G. Von der 
Verwaltung. Dieſe könnte ſo eingerichtet werden, daß man die 
Vorſchriften der jetzt beſtehenden Kirchenvermögens-Verwaltung 
möglichſt einhält: 1. Es wird ein Dißdceſanausſchuß gewählt, 
welcher die ein fließenden Gaben übernimmt und über die Vere 
theilung Beſchluß faßt. In dieſem Dibceſanausſchuſſe ſollen das 
hochwürdige Domcapitel, die Decane, die Pfarrer und Capläne 
vertreten ſein. 2. Soll in einem jeden Decanate ein Ausſchuß, 
beſtehend aus dem Decane, einem Herrn Pfarrer und Cooperator 
beſtimmt werden. Der Herr Pfarrer und der Cooperator ſollen 
vom Decanatsclerus gewählt werden; ingleichen auch ſollen die 
Mitglieder des Diöceſanausſchuſſes von der Diöcefe gewählt 
werden. 3. Die einer Unterſtützung bedürftigen Cooperatoren 
oder Pfarrer reichen ihre Bittgeſuche entweder im Wege des 
Decanates oder unmittelbar beim Diöceſanausſchuſſe ein. 4. Ueber 
das Bedürfniß einer Unterſtützung ſoll immer der Decanats— 
ausſchuß befragt werden, und zwar des Bezirkes, in dem der 
Bittſteller lebt. 5. Es wird jährlich Rechnung gelegt, wovon 
ſodann ein jedes Decanat wenigſtens Ein Exemplar erhält. Dieſe 
Rechnung ſoll weder in einer Zeitung, noch im Dibceſan— 
blatte auferſcheinen. 6. Dieſer Unterſtützungsfond iſt und bleibt 
ein Privateigenthum des Clerus der Linzerdiöceſe. 7. Der biſchöf— 
liche Commiſſär ſoll Revident der Jahresrechnung ſein. 8. Auf 
eine Unterſtützung aus dieſem Fonde hat nur derjenige Anſpruch, 
der als Mitglied eingezahlt hat.“ 

Die zweite Stimme legt ihre Anſichten in der folgenden 
Weiſe dar: „Der Einzelne, ſich ſelbſt überlaſſen, kann nicht helfen, 
es iſt ein gemeinſames Zuſammenwirken nöthig, oder mit einem 
Worte: Ein Verein des Clerus zu dieſem Zwecke. In dieſem Vereine 
handelt es ſich aber um drei Dinge: ) Welches ſoll der Chaz 
rakter desſelben ſein? 6) Wie ſollen die Geldmittel herbeigeſchafft 
werden? 7) Wie ſoll die Aushilfe beſchaffen ſein? — A. Der Chaz 
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rafter dieſer Vereinigung ijt, glaube ich, das wichtigite Moment. 
Es hängt von ihm die Möglichkeit der Herbeiſchaffung einer 
ſicheren Hilfe und die Gewißheit des Beſtandes dieſes Inſtitutes 
zur Selbſthilfe ab. Deßhalb glaube ich ausſprechen zu müſſen, 
daß dieſes Inſtitut nicht als ein kirchliches erſcheinen dürfe, ſo 
zwar, daß etwa an ſich jeder Diöceſanprieſter deßwegen, weil er 
Priefter der Diöceſe iſt, ſchon daran theilnehmen müßte, und 
etwa die Leitung desſelben mit der hierarchiſchen und kirchen— 
rechtlichen Ordnung zuſammenfiele. Zu dieſem Ausſpruche ver— 
mögen mich folgende, auf die Möglichkeit der Selbſthilfe gewiß 
ſehr Einfluß nehmende Gründe: ) Eine ſolche Anſtalt würde, 
wie fie posito es auch wäre, dem Staate als ein kirchliches In— 
ſtitut erſcheinen, es würden alle dießbezügliche Geſetze und Prin— 
cipien dafür geltend gemacht werden, darunter gar leicht jenes, 
„Kirchengut iſt Staatsgut.“ Jeder ſo geſammelte Fond würde 
nur eine neue Art Schatzkammer ſein für den Staat, wie die 
Fonds mancher kirchlichen Vereine die Schatzkammern von Wall— 
fahrtsorten zur Zeit Joſef II. (und etwa jetzt der Armenfond, 
Schulfond). 3) Eine ſolche Auſtalt würde bei ihrem kirchlichen 
Charakter (oder ſelbſt nur bei dem Charakter einer öffentlichen 
Wohlthätigkeitsanſtalt) nach den beſtehenden Principien gezwungen 
werden können, genaue Ausweiſe und Rechenſchaft der Staats— 
behörde zu übergeben, ja der Staat könnte zuletzt in ſeiner ge— 
wohnten liebevollen Vorſorge für das Kirchengut verlangen, daß 
ſämmtliche Fonds in ſogenannten vinculirten Staatsobligationen 
beſtehen. +) Endlich wäre nur zu ſehr zu fürchten, daß ein ſolches 
Unternehmen in ſich ſelbſt ſchon den Keim der Auflöſung trage. 
Es ſoll Selbſthilfe ſein, und dieſe wird gewiß nur dann ſegens— 
reich ſein, wenn ſie vom Geiſte der brüderlichen Liebe geleitet, 
und daher freiwillig und ſomit wahrhaft opferwillig iſt. Ein 
Zwang, der bei einem ſolchen Unternehmen ausgeübt würde, wie 
dieß bei der Verpflichtung der Einzelnen zur Mitwirkung der 
Fall wäre, würde auf die freie Entwicklung des Inſtitutes nur 
hemmend einwirken. Der Widerwille Einzelner, vielleicht ſolcher, 


4 | 
a 
| 47 
| — 495 — 11 
1 
Pan 
fh Vin 
g 
3 4 
WS 
— 
| 
Er 
14 x 
if 
wns, | 
| ig 
R 
| 
3 % 
| Rn 
* 
— 
“> 
92 
* 
> 
| 
‚in 
1% 
H 
| 
ki 
|| 


‘ En 


..r 


14 
2 
- 


‘ 


7 


— 456 — 


die ihrer Stellung nach ſelbſt Einfluß auf die Leitung hätten, 
würde demſelben von vorneherein den Erfolg abſprechen. Auf 
ſolche und ähnliche Gründe hin glaube ich die Anſtalt als einen 
„Privatverein von Geiſtlichen der Linzer Diöceſe zur gegenſeitigen 
Unterſtützung“ im Allgemeinen bezeichnen zu müſſen, und daß 
man, wie bei dem Beamtenvereine, der aus ähnlichen Urſachen 
entſtand, denſelben zu einer Art „Verſicherungsgeſellſchaft“ er— 
hebe. Demgemäß müßte im Intereſſe der Wahrung dieſes Privat— 
charakters jedem Prieſter der Zutritt, ſowie der Austritt (natür- 
lich dann mit Verluſt der Anſprüche) offen ſtehen; es müßte die 
Leitung den Staatsgeſetzen gemäß und mit vollkommen freier 
Wahl beſtimmt ſein; es müßte die Verwaltung der Kontrole 
der Mitglieder unterworfen ſein, nöthigenfalls zur Rechenſchaft 
gezogen werden können, und es ſollen wenigſtens einige Fälle 
feſtgeſetzt werden, wo die Mitglieder, reſp. Verſicherten de jure 
auf eine beſtimmte Aushilfe einen Anſpruch haben, und nur in 
zweiter Linie ſoll auf Bittgeſuche nach Möglichkeit Rückſicht ges 
nommen werden. — B. Herbeiſchaffung der Geldmittel. Da das 
Ganze eine Art Verſicherungsgeſellſchaft iſt, ſo iſt vor Allem ein 
Stammcapital nöthig; es ſoll alſo: 1. ein Gründungsfond ge: 
ſchaffen werden durch gering verzinste oder etwa auch unverzinste 
Darlehen, und durch zu dieſem Zwecke gewidmete kleinere Ka— 
pitalien von Seite ſolcher, die als beſondere Gönner des hilfs— 
bedürftigen Clerus gelten wollen und die als Gründer erſcheinen. 
Die erſteren wären die wirklichen Mitglieder und könnten nach 
Art der Actionäre in ähnlichen Fällen ihre Rechte ausüben. 
Dieſer ſo gebildete, nur gering zu verzinſende Fond könnte dann 
auf höhere Zinſen zum Beſten der Unternehmung fruchtbringend 
verwerthet werden. 2. Es wären gewiſſe Fälle feſtzuſetzen, für 
die man ſich gegen eine analog den anderen Verſicherungsgeſell— 
ſchaften geforderte Tantieme verfichern könnte. 3. Freiwillige 
Beiträge (bis zu einem gewiſſen Minimalbetrage) der unter⸗ 
ſtützenden Mitglieder; dadurch könnte namentlich in manchen be— 
ſonders dringenden Fällen außerhalb des Kreiſes der Verſicherung 
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Hilfe geleiftet werden. 4. Schenkungen und Legate mit ſpecieller 
Widmung oder zur freien Dispoſition der Anſtalt. 5. Allmälige 
Bildung eines Reſervefondes. — C. Beſchaffenheit der Aushilfe: 
1. Im Falle der Verſicherung eben nach Art und Weiſe der- 
ſelben, wie als beſtimmte jährlich auszubezahlende Rente, oder 
als nach einem beſtimmten Zeitraume auszubezahlende Summe. 
2. Für jene Fälle, wo durch eine Selbſtverſicherung nicht geſorgt 
werden kann, heißt es wohl ſich beſchränken; einige Mittel wären 
wohl zur Hand: die Unterſtützungs-Beiträge, die ſpeciell ges 
machten Widmungen, dann wenigſtens theilweiſe der Reinertrag 
des Gründungs- und ſpäteren Reſervefondes. Dieſe Hilfe hätte 
ſich Anfangs nur auf die Mitglieder und auf die dringendſten 
Fälle zu beziehen, und nur mit ſteter Berückſichtigung der zur 
Dispoſition ſtehenden Summen zu geſchehen. Oft wird ohne— 
hin ein unverzinsliches oder nur gering verzinstes Darlehen 
ſchon eine ſolche Wohlthat ſein. Natürlich könnte überhaupt 
die Hilfe erſt geſchehen auf ein Anſuchen des dürftigen Mit- 
gliedes hin, die unparteiiſche Entſcheidung würde, ſelbſtverſtänd— 
lich unter ſpäter zu legender Rechenſchaft, in den Händen der 
Verwaltung liegen. Mit den wachſenden Kräften des Vereines 
könnte man auch mit dieſer Hilfe freigebiger ſein, ſelbſt vielleicht 
einige beſonders ſchlecht dotirte Poſten in der Weiſe für den In⸗ 
haber aufbeſſern, daß man jährlich eine beſtimmte Unterſtützung 
ausbezahlt, ohne ſich, was bei Aufbeſſerung eines Poſtens Princip 
ſein ſoll, zu binden, da dieß nur hieße, dem Staate die Pflicht, 
die er hat, abzunehmen, oder ihm wenigſtens einen Ausweg an 
die Hand zu geben, wodurch er ſich bei der geforderten Auf— 
beſſerung entſchuldigen könnte.“ 

Hiemit glauben wir all den verſchiedenen Anſchauungen über 
die Congrua⸗Frage, wie ſie der oberöſterreichiſche Clerus in den 
Antworten auf die jüngſt gegebene Paſtoralconferenz-Frage an 
den Tag gelegt hat, wenigſtens ſoweit es ſich um das Wefent- 
liche handelt, den gebührenden Ausdruck gegeben und demnach 
die uns geſtellte Aufgabe zur Genüge erfüllt zu haben. Sp. 
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Die ſacramentale Beicht. 


(Eine beantwortete Pfarrconcursfrage.) 


Sit der gegenwärtige Kampf gegen die katholiſchen Suz 
ſtitutionen ſo zu ſagen ein allgemeiner und allſeitiger, ſo haben 
es doch in ganz beſonderer Weiſe die Feinde der Kirche auf das 
katholiſche Beichtinſtitut abgeſehen. Da iſt man nicht mehr zu— 
frieden, dasſelbe zu einer einfachen Menſchenſatzung zu ſtempeln 
und in ihr nur die Ausgeburt des kirchlichen Deſpotismus er— 
blicken zu laſſen, man greift zu allen möglichen, ſelbſt den ſchlech— 
teſten Mitteln, um vor der ganzen Welt die katholiſche Beicht 
zu verdächtigen und ihr geradezu das Brandmal der Unfittlich- 
keit und Gemeinſchädlichkeit aufzudrücken. Zeuge deſſen ſind die 
mehrfachen vorgeblichen Beichtſcandale, mit denen einzelne liberale 
Journale paradirten, und die alsbald die Runde durch die ge— 
ſammte liberale Preſſe in und außer Europa machten, bevor auch 
nur im Geringſten conſtatirt war, was denn eigentlich an der 
Sache Wahres wäre. Ja ſelbſt nachdem all die Denunciatione n 
als eben ſo viele erbärmliche Hetzereien und abſcheuliche Ver— 
leumdungen entlarvt worden, hörte man nicht auf, tapfer darauf 
loszulügen, um durch geſchickte Verdrehungen und neue Erdich— 
tungen das leicht bewegliche Publikum gegen die Beicht in Athem 
zu erhalten. Wahrlich, wenn je etwas deren Werth und den 
Segen, den ſie dem Einzelnen ſowohl, wie der ganzen Geſell— 
ſchaft in ſo reichlichem Maße ſpendet, laut zu documentiren ver— 
mocht hat, ſo gilt dieß eben von dem Haſſe, mit dem der Un⸗ 
glaube unſerer Tage gegen dieſelbe ſich verſchworen hat, leiſtet 
das in ganz ausgezeichneter Weiſe der Beifallsſturm, den die 
Angriffe auf das Beichtinſtitut gerade bei denjenigen hervor⸗ 
gerufen haben, welche offen beſtrebt ſind, die Menſchheit der 
Segnungen des Chriſtenthums zu berauben. Anderſeits ſtellt 
aber auch die Beicht an den Menſchen eben nicht geringe For— 
derungen, die namentlich den heutigen Lebemenſchen nicht recht 
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behagen, weßhalb fie, ohne gerade mit dem Chriſtenthume 
ſelbſt brechen zu wollen, es dennoch gerne ſähen, wenn man ſie 
von der ſo läſtigen Beicht dispenſiren würde. Unter ſolchen 
Umſtänden iſt denn der Hinweis auf die göttliche Einſetzung der 
Beicht von ganz beſonderer Wichtigkeit, indem in derſelben, ſo— 
wie ſie am beſten und entſchiedenſten all die mannigfachen An— 
griffe zurückweiſt, auch die ſtärkſte, ja in Wahrheit die einzig 
ausreichende Macht gelegen iſt, die trotz des Sträubens der menſch— 
lichen Leidenſchaft der Beicht nachhaltige Anerkennung zu ver— 
ſchaffen vermag. 

Dieſe und ähnliche Erwägungen haben beim letzten Pfarr— 
concurſe aus der Dogmatik die Frage nahe gelegt: „Sacramen- 
talis confessio exponatur et vindicetur;“ und es ſind eben 
dieſelben Gedanken, die uns zu einer ausführlicheren Beant— 
wortung eben dieſer Pfarrconcursfrage veranlaſſen. Schadet es 
überhaupt nicht, das Bewußtſein einer ſchon bekannten Sache, 
welche gerade jetzt fo viel praktiſchen Werth hat, aufs Neu 
aufzufriſchen, ſo wird eine genauere Ausführung den dogma— 
tiſchen Beweis in ſeiner vollen Gründlichkeit und Genauigkeit 
erbringen laſſen, was für die richtige Auffaſſung wie für die 
entſprechende Geltendmachung der Wahrheit gewiß nicht ohne 
Belang ſein dürfte. Was wir alſo vorhaben, das iſt die gehörige 
Begründung des katholiſchen Dogma von dem göttlichen Cha— 
rakter der ſacramentalen Beicht. Da aber vor Allem der rechte 
Begriff von der Sache vorhanden ſein muß, die man beweiſen 
will, und da insbeſonders die Würdigung des dogmatiſchen 
Beweiſes dadurch bedingt iſt, daß die zu beweiſende dogmatiſche 
Sache ins rechte Licht geſtellt wurde, ſo müſſen wir zuerſt den 
Inhalt des betreffenden Dogma genau entwickeln, wie denn auch 
in dieſem Sinne die Pfarrconcursfrage geſtellt erſcheint, und 
wir beantworten ſomit unſere Frage in zwei Theilen, von denen 
der eine fic) mit der Expoſition der ſacramentalen Beicht be— 
ſchäftigen und der andere den Beweis für dieſe ſacramentale 
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I. Sacramentalis confessionis expositio. 


Wir haben es nicht mit der Beicht überhaupt, ſondern mit 
der ſacramentalen Beicht zu thun, d. i. mit jener Beicht, welche 
nach dem Concil von Trient einen weſentlichen Beſtandtheil des 
Bußſacramentes ausmacht. Si quis negaverit, ad integram 
et perfectam peccatorum remissionem requiri tres actus 
in poenitente, quasi materiam sacramenti poenitentiae, 
videlicet contritionem, confessionem et satisfactionem, 
quae tres poenitentiae partes dicuntur; aut dixerit, duas 
tantum esse poenitentiae partes, terrores scilicet incussos 
conscientiae agnito peccato, et fidem conceptam ex evan- 
gelio vel absolutione qua credit quis sibi per Christum 
remissa peccata, a. s.: fo lautet nämlich der 4. Canon der 
14. tridentiniſchen Sitzung. Iſt nun das Bußſacrament jenes 
Sacrament des neuen Bundes, in welchem durch die prieſter— 
liche Losſprechung dem Menſchen die nach der Taufe begangenen 
Sünden, welche derſelbe in reuiger Geſinnung und mit der 
Bereitwilligkeit, genug zu thun, dem Richterſtuhle der Kirche 
unterſtellt, nachgelaſſen werden, ſo wird im Allgemeinen als 
Begriff der ſacramentalen Beicht ſich ergeben die Unterſtellung 
der Sünden unter das Bußgericht der Kirche, zu dem Ende, 
um die Losſprechung von denſelben zu erhalten. Im Beſonderen 
aber wird der allgemeine Begriff der ſacramentalen Beicht im 
Sinne des Tridentinums, das eben dieſen Punkt des katholiſchen 
Glaubens gegenüber den Proteſtanten in ausführlicherer Weiſe 
auseinandergeſetzt hat, die folgenden Momente in ſich ſchließen: 

1. Wenn das Concil von Trient erklärt: „Hos, si se 
postea crimine aliquo contaminaverint, non jam repetito 
baptismo ablui, quum id in ecclesia catholica nulla ratione 
liceat, sed ante hoc tribunal tamquam reos sisti 
voluit, ut per sacerdotum sententiam non semel, sed quo- 
ties ab admissis peccatis ad ipsum poenitentes confuge- 
rint, possent liberari“ (sess. 14. cap. 2.): jo charakteriſirt 
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dasjelbe die ſacramentale Beicht als eine Selbſtanklage, und 
kann dieſe darum keineswegs in einer bloßen Erzählung ſeiner 
Sünden in der Weiſe einer Selbſtbiographie beſtehen. Handelt 
es ſich auch im Bußſacramente darum, daß der Beichtvater den 
Sündenzuſtand des Pönitenten genau kenne, um ihn ſodann 
entweder zu abſolviren oder nicht zu abſolviren, und würde der— 
ſelbe dieſe Kenntniß etwa auch aus der bloßen Erzählung des 
Pönitenten gewinnen, ſo unterſtellt ſich doch der Sünder als 
Schuldiger erſt damit und dadurch unter das Bußgericht der 
Kirche, wenn er ſich vor dem Gottes Stelle vertretenden Prieſter über 
ſeine Sünden anklagt, und drängt denſelben ohnehin dazu eine 
wahrhafte Reue und ein aufrichtiger Wille genug zu thun. Das 
allenfalls könnte ſtatt haben, daß ein Pönitent, der früher dem 
Beichtvater ſeine Biographie erzählt hätte, ſodann bei der ſofor⸗ 
tigen Anklage über ſeine Sünden in der Beicht ſich kürzer faſ— 
ſen könnte, inſoweit nämlich der Beichtvater eine genauere 
Detailirung zur gehörigen Orientirung nicht nothwendig hat. 

2. In Gemäßheit derſelben tridentiniſchen Forderung, daß der 
Pönitent als Schuldiger vor dem Richterſtuhle der Beicht ſich 
zu ſtellen hat (I. c.), muß die ſacramentale Beicht ſtets vor 
einem perſönlich anweſenden Prieſter geſchehen, wenn ſich auch 
da der Pönitent etwa einer Schrift oder eines Dolmetſches 
bedienen wollte, und kann alſo das Sündenbekenntniß nicht 
brieflich einem abweſenden Prieſter zugeſendet werden. Darum 
verurtheilt denn auch ein Decret Clemens VIII. vom 20. Juni 
02 ausdrücklich den Satz: „licere per literas, seu inter— 
nuntium confessario absenti peccata sacramentaliter 
confiteri et ab eodem absente absolutionem obtinere“ zum 
Mindeſten als „falsam, temerariam et scandalosam‘, und 
verordnet „ne deinceps ista propositio publicis privatisque 
lectionibus, concionibus et congressibus doceatur, neve 
unquam tamquam aliquo casu probabilis defendatur, im- 
primatur aut ad praxim quovis modo deducatur.“ Dazu 
erklärte Paul V. ddo. 14. Juli 1605 in der Congregatio s. 
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Officii, daß dieſes Decret auch in sensu diviso, d. i. von der 
Beicht und von der Abſolution allein Geltung habe. Uebrigens 
hat noch aus anderen Gründen, wie im Intereſſe der Erfor— 
ſchung der entſprechenden Dispoſition des Pönitenten, die An— 
klage in Gegenwart des Beichtvaters zu geſchehen. 

3. Das Tridentinum erklärt weiter: „Ceterum quoad mo- 
dum confitendi secreto apud solum sacerdotem, etsi Chri— 
stus non vetuerit, quin aliquis in vindietam suorum scele- 
rum et sui humiliationem, cum ob aliorum exemplum, tum 
ob ecclesiae offensae aedificationem delicta sua publice 
confiteri possit: non est tamen hoc divino praecepto man- 
datum, nec satis consulte aliqua humana lege praecipere- 
tur, ut delicta, praesertim secreta, publica essent confes- 
sione aperienda“ (sess. 14. cap. 5.). Und im Einklange 
hiemit lautet der 6. Canon der 14. tridentiniſchen Sitzung: 
„Si quis dixerit, modum secreto confitendi soli sacerdoti, 
quem ecclesia catholica ab initio semper observavit et 
observat, alienum esse ab institutione et mandato Christi, 
et inventum esse humanum, a. s.“. Demnach übt die Kirche das 
ſacramentale Bußgericht durch die entſprechend jurisdictionirten 
Prieſter aus, und hat nothwendiger Weiſe die Selbſtanklage des 
Sünders nur vor einem ſolchen Prieſter ſtattzufinden, um von 
dieſem die Losfpredjung zu erhalten. Die Gegenwart mehrerer 
Prieſter oder gar von Laien als Zeugen dieſer Selbſtanklage 
liegt alſo nicht im Begriffe der ſacramentalen Beicht, wie ja 
eben auch bei der geheimen, der ſogenannten Ohrenbeicht die 
Sünden unter das Bußgericht der Kirche untergeſtellt werden, 
zu dem Ende, um Losſprechung von denſelben zu erhalten. 
Findet aber dennoch die Beicht öffentlich ſtatt, ſo conſtituirt die 
Oeffentlichkeit weder den ſacramentalen Charakter derſelben, noch 
iſt dieſe Oeffentlichkeit überhaupt nothwendig, um die Beicht 
als eine ſacramentale erſcheinen zu laſſen, ſondern beſitzt ſie rein 
disciplinären Werth und hat entweder die geheime Beicht als 
die ſacramentale Beicht ſchon zur Vorausſetzung, der ſie daher 
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auch nachfolgt, oder auch ſie kann möglicher Weiſe, inſoferne 
da die Selbſtanklage auch vor dem jurisdictionirten Prieſter 
ſtattfindet, die ſacramentale Beicht einſchließen. 

4. Die ferneren Beſtimmungen des Concils von Trient 
über die ſacramentale Beicht beſagen: „Ex institutione sacra- 
menti poenitentiae jam explicata universa ecclesia semper 
intellexit, institutarı esse a Domino integram peccatorum 
confessionem, et omnibus post baptismum lapsis jure divino 
necessariam existere, quia Dominus noster Jesus Christus, 
e terris ascensurus ad coelos, sacerdotes sui ipsius vica- 
rios reliquit tamquam praesides et judices, ad quos omnia 
mortalia crimina deferantur, in quae Christi fideles ceci- 
derint, quo pro potestate clavium remissionis aut reten- 
tionis peccatorum sententiam pronuncient. Constat enim, 
sacerdotes judicium hoc incognita causa exercere non 
potuisse, nec aequitatem quidem illos in poenis injungen— 
dis servare potuisse, si in genere duntaxat, et non potius 
in specie ac singillatim sua ipsi peccata declarassent. Ex 
his colligitur, oportere a poenitentibus omnia peccata mor- 
talia, quorum post diligentem sui discussionem conscien- 
tiam habent, in confessione recenseri, etiamsi occultissima 
illa sint, et tantum adversus duo ultima decalogi prae- 
cepta commissa, quae nonnunquam animam gravius sau- 
ciant, et periculosiora sunt is, quae in manifesto ad- 
mittuntur. Nam vemalia, quibus a gratia Dei non exclu- 
dimur, et in quae frequentius labimur, quamquam recte 
et utiliter citraque omnem praesumtionem in confessione 
dicantur, quod piorum hominum usus demonstrat: taceri 
tamen citra culpam, multisque aliis remediis expiari pos- 
sunt. Verum quum universa mortalia peccata, etiam co- 
gitationis, homines irae filios et Dei inimicos reddant, 
uecessum est, omnium etiam veniam cum aperta et vere- 
cunda confessione a Deo quaerere. Itaque dum omnia, 
quae memoriae occurrunt, peccata Christi fideles con- 
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fiteri student, procul dubio omnia divinae misericordiae 
ignoscenda exponunt. Qui vero secus faciunt, et scienter 
aliqua retinent, nihil divinae bonitati per sacerdotem re- 
mittendum proponunt. Si enim erubescat aegrotus vul- 
nus medico detegere, quod ignorat medicina non curat. 
Colligitur praeterea, etiam eas circumstantias in confes- 
sione explicandas esse, quae speciem peccati mutant, 
quod sine illis peccata ipsa neque a poenitentibus integre 
exponantur, nec judicibus innotescant, et fieri nequeat, ut 
de gravitate criminum recte censere possint, et poenam, 
quam oportet, pro illis poenitentibus imponere. Unde 
alienum a ratione est docere, circumstantias has ab ho- 
minibus otiosis excogitatas fuisse, aut unam tantum cir- 
cumstantiam confitendam esse, nempe peccasse in fratrem. 
Sed et impium est, confessionem, quae hac ratione fieri 
praecipitur, impossibilem dicere, aut carnificinam illam 
conscientiarum appellare; constat enim, nihil aliud in 
ecclesia a poenitentibus exigi, quam ut, postquam quis- 
que diligentius se excusserit, et conscientiae suae sinus 
omnes et latebras exploraverit, ea peccata confiteatur, 
quibus se Dominum et Deum suum mortaliter offendisse 
meminerit; reliqua autem peccata, quae diligenter cogi- 
tanti non occurrunt, in universum eadem confessione in- 
clusa esse intelliguntur; pro quibus fideliter cum Pro- 


pheta dicimus: Ab occultis meis munda me Domine‘ (sess. 14. 


cap. 5.). Die hieher gehörigen tridentiniſchen Canones aber 
lauten: „Si quis dixerit, in sacramento poenitentiae ad 
remissionem peccatorum necessarium non esse jure divino 
confiteri omnia et singula peccata mortalia, quorum me- 
moria cum debita et diligenti praemeditatione habeatur, 
etiam occulta, et quae sunt contra duo ultima decalogi 
praecepta, et circumstantias, quae peccati speciem mutant; 
sed eam confessionem tantum esse utilem ad erudiendum 
et consolandum poenitentem, et olim observatam fuisse 
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tautum ad satisfactionem canonicam imponendam; aut dixe- 
rit, eos qui omnia peccata confiteri student, nihil relin- 
quere velle divinae misericordiae ignoscendum; aut de- 


mum, non licere confiteri peccata venialia: a.s. (sess. 14, 


can. 7.) — „Si quis dixerit, confessionem omnium pecca- 
torum, qualem ecclesia servat, esse impossibilem, et tra- 
ditionem humanam a pi’ abolendam: a. s. (sess. 14, 
can. 8.)“ 

Erwägen wir dieſe tridentiniſchen Lehrbeſtimmungen wohl, 
ſo bildet nach denſelben die Vollſtändigkeit ein weſentliches Mo— 
ment der ſacramentalen Beichte. Dieſe Vollſtändigkeit beſteht 
aber darin, daß ſich der Pönitent über alle Sünden anklagt, 
mit denen er fein Gewiſſen ſchwer belaftet erkennt, und daß er ſich 
über dieſelben genau in der Weiſe anklagt, in der er ſie erkennt. 
Demnach bezieht ſich dieſelbe auf alle ſchweren Sünden, die ſo— 
genannten Todſünden, ſowohl auf die geheimen und inneren, als 
auf die äußerlichen und notoriſchen, ſodann auf die Zahl und 
Species der Sünden, und demgemäß auch auf jene Umſtände, 
welche die Species ändern. Wenn das Concil von Trient nur 
von den Umſtänden ſpricht, welche die Species ändern, und da— 
gegen nichts erwähnt von den Umſtänden, welche ohne die Spe— 
cies zu ändern, doch die Sünde merklich vergrößern, d. i. von 
den ſogenannten erſchwerenden Umſtäuden, jo will ſicherlich das— 
ſelbe dieſe nicht ausſchließen, ſondern ſchließt vielmehr die For— 
derung des Bekenntniſſes aller und der einzelnen Todſünden eben 
auch die Forderung des Bekenntniſſes dieſer erſchwerenden Um— 
ſtände in ſich, da ſich ja nach denſelben die Todſünden in ihrem 
Detail des Nähern beſtimmen. Deßhalb heißt es im römiſchen 
Katechismus, der nach dem Beſchluſſe des Tridentinums heraus— 
gegeben wurde, ausdrücklich: „Neque vero solum peccata 
gravia narrando explicare oportet, verum etiam illa, quae 
unumquodque peccatum circumstant, et pravitatem valde 
augent vel minuunt. Quaedam enim circumstantiae adeo 


graves sunt, ut peccati mortiferi ratio ex illis tantum 
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constet (P. 2, de Poen. n. 47.)* Und unter den von Inno⸗ 
cenz XI. a. 1679 verurtheilten Propoſitionen lautet n. 58: 
„Non tenemur Confessario interroganti fateri peccati ali— 
cujus consuetudinem. “ 

Erſcheint nun eine Beicht nach allen den genannten Be— 
ziehungen wahrhaft vollſtändig, ſo iſt dieß die objective oder 
materielle Vollſtändigkeit der Beicht, wie man ſie gewöhnlich 
bezeichnet. Jedoch nicht dieſe materielle Vollſtändigkeit gehört 
weſentlich zur Giltigkeit der ſacramentalen Beicht, ſondern es 
genügt die ſogenannte formelle Vollſtändigkeit, die darin liegt, 
daß der Pönitent ſich eben nach ſeinem beſten Wiſſen und Ge— 
wiſſen anklagt, daß er ſeinen Sündenzuſtand genau ſo darſtellen 
will, wie derſelbe beſchaffen iſt, und demnach ſich über alle ſeine 
begangenen Sünden anklagt, ſowie er ſie erkennt, obwohl ſein 
ſubjectives Bekenntniß mit dem objectiven Sachverhalte nicht ganz 
zuſammenfällt. Das Tridentinum urgirt ja nur das Bekenntniß 
jener Sünden, an die man ſich erinnert, hat alſo offenbar die 
ſubjective Seite desſelben und nicht die objective im Auge, wo 
es von der unbedingt weſentlichen Integrität des Bekenntniſſes 
handelt. Wenn aber dasſelbe Tridentinum dabei vorausſetzt, 
daß eine entſprechende Gewiſſenserforſchung der Beicht voraus— 
gegangen ſei (im Capitel heißt es zuerſt „post diligentem dis- 
cussionem“ und weiter unten „diligentius“ und dann aber- 
mals „diligenter cogitanti“, im Canon aber „cum debita et 
diligenti praemeditatione“), jo will dasſelbe eine Weiſe bes 
obachtet haben, die die rechte Mitte innehält zwiſchen der leicht— 
fertigen Oberflächlichkeit einerſeits und der ſcrupulöſen Aengſt— 
lichkeit anderſeits denn eben in dieſem Sinne verwahrt das 
Concil die Beicht mit Recht gegen den Vorwurf, als wäre 
ſie unmöglich und eine Gewiſſensfolter. Der römiſche Catechis— 
mus verlangt (I. c.) „summa illa cura et diligentia adhi- 
benda est, quam in rebus gravissimis ponere solemus“, 
und erklärt ſich noch deutlicher n. 49: „At vero si alia de 
causa confessioni aliquid defuisse videatur (in den voraus- 
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gehenden Nummer iſt der Fall beachtet, daß jemand abſicht— 
lich einiges von dem, was gebeichtet werden ſollte, ausläßt, und 
nur das übrige beichtet), vel quia poenitens nonnulla cri— 
mina oblitus fuerit, vel quia conscientiae suae latebras 
non ita accurate perquisierit, quum tamen illud in animo 
haberet, ut integre omnia peccata confiteretur: nihil ei 
opus erit confessionem iterare; satis autem habebit, si 
quando peccata, quae oblitus erat, in memoriam redu- 
xerit, ea sacerdoti alio tempore confiteri. In quo tamen 
animadvertendum est, ne forte nimis dissolute et remisse 
conscientiam nostram scrutati simus, adeoque negligenter 
peccata admissa memoria repetere studuerimus, ut ea ne 
recordari quidem voluisse, merito videri possimus; id enim 
si factum fuerit, confessionem iterare omnino oportebit.“ 
Offenbar fteht der römische Catechismus auf demjelden Stand: 
punkte, und wenn da auch davon die Rede ift, daß die unver: 
ſchuldeter Weiſe vergeſſenen Sünden ſpäter, wenn ſie ins Ge— 
dächtniß zurückkehren, nachzutragen ſeien, ſo beſagt das Gleiche 
die von Alexander VII. ddo. 24. September 1665 erfolgte Ver— 
urtheilung der Propoſition: „Peccata in Confessione omissa 
seu oblita ob instans periculum vitae aut ob aliam cau- 
sam non tenemur in sequenti Confessione exprimere.“ 
Aber nicht bloß unverſchuldetes Vergeſſen läßt eine Beicht 
formell vollſtändig ſein, obwohl die materielle Vollſtändigkeit 
fehlt, ſondern es gilt dieß auch überhaupt von der phyſiſchen 
oder moraliſchen Unmöglichkeit, materiell vollſtändig zu beichten, 
und ſomit ſtets, ſo oft man ſeine Sünden vollkommen entweder 
gar nicht oder nur mit Verletzung einer anderen abſoluten 
Pflicht oder nur mit der größten Schwierigkeit beichten könnte. 
Zwar enthalten die tridentiniſchen Beſtimmungen hierüber nichts 
Ausdrückliches, aber es waltet da ohne Zweifel das Geſetz der 
Analogie und verlangt Gott überhaupt nichts Unmögliches. Der 
oben angezogenen Propoſition, die Alexander VII. verurtheilte, 
liegt offenbar dieſe Praxis zu Grunde; nicht dieſe Praxis aber, 
31 * 
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ſondern die Entbindung von der Pflicht des ſpäteren Nach— 
tragens tft da verurtheilt worden, und haben wir ohnehin auch 
in der letzteren Hinſicht die Meinung, daß die Entſchuldigung 
nur fo lange währe, als die phyſiſche und moraliſche Unmöglich— 
keit eines materiell vollſtändigen Bekenntniſſes obwaltet, und 
daß demnach nach dem Aufhören dieſer Unmöglichkeit die früher 
nicht gebeichteten Sünden nachgetragen werden. Darum erklärte 
auch Clemens VIII., daß er mit der Verwerfung der Abſolution 
in absentia per scriptum vel per internuntium, die wir 
unter Nr. 2 citirt haben, keineswegs den Fall zu treffen beab— 
ſichtige, wo ein Sterbender, der ſeiner Sinne beraubt iſt, und 
der nach dem Zeugniſſe der Gegenwärtigen früher um die Abſo— 
lution gebeten hat, zu abſolviren wäre. Die Moraliſten und 
Paſtoraliſten führen im Einzelnen dieſe Fälle der phyſiſchen und 
moraliſchen Impotenz, wo ein formell vollſtändiges Bekenntniß 
genügt, des Näheren aus. Da dieß für unſeren Zweck nicht 
nothwendig iſt, ſo ſehen wir davon ab und heben nur hervor, 
wie nach dem Geſagten die ſacramentale Beicht hinſichtlich ihrer 
nothwendigen Vollſtändigkeit dahin zu beſtenmen ijt, daß der 
Pönitent ſeinen Sündenzuſtand aufrichtig in ſo weit eröffnet, 
als ihm dieß phyſiſch und moraliſch möglich iſt, und er für den 


etwaigen Defect keine Verantwortung hat. Für die Bezeichnung . 


der rechten Grenze gibt in negativer Beziehung wohl einen 
Anhaltspunkt die von Innocenz XI. 1679 verurtheilte Propo- 
ſition, die lautet: „Licet sacramentaliter absolvere dimi- 


diate tantum confessos, ratione magni concursus poeni— 


tentium, qualis verbi gratia potest contingere in die 
magnae alicujus festivitatis aut indulgentiae.“ 

Haben wir nun den Begriff der ſacramentalen Beicht nach 
ihren weſentlichen Momenten auseinandergeſetzt, ſo verſtehen wir 
jetzt die volle Tragweite und den wahren Sinn der dogmatiſchen 
Definition von der Nothwendigkeit der Beicht, inſofern nämlich 
das Concil von Trient erklärt: „Si quis negaverit, confes- 
sionem sacramentalem vel institutam vel ad salutem neces- 
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sariam esse jure divino a. c.“ (sess. 14, can. 6.) Ausge— 
ſprochenes Dogma iſt es alſo, daß zum giltigen Empfange des 
Bußſacramentes, von den anderen Erforderniſſen hier abgeſehen, 
es nothwendig iſt, daß der Sünder perſönlich vor dem mit der 
Verwaltung des Bußgerichtes von der Kirche betrauten Prieſter 
über ſeine Sünden ſich aufrichtig anklagt, inſoweit ihm dieß 
phyſiſch und moraliſch möglich iſt, und zwar zu dem Ende, um 
die Losſprechung zu erhalten. Da aber der Empfang des Buß— 
ſacramentes wenigſtens in voto und zwar explicito, jo man 
davon Kenntniß hat, ſonſt implicito, erforderlich iſt, um den 
Gnadenſtand wieder zu erlangen, den man nach der Taufe durch 
eine ſchwere Sünde verloren hat (etsi contritionem hanc ali- 
quando charitate perfectam esse contigit, hominemque 
Deo reconciliare, priusquam hoc sacramentum actu sus- 
cipiatur, ipsam nihilominus reconciliationem ipsi .contritioni 
sine sacramenti voto, quod in illa includitur, non esse ad- 
scribendam, fagt das Concil von Trient im 4. Capitel der 
14. Sitzung), fo beſteht im Sinne des katholiſchen Glaubens 
zwar keine abſolute, ſo doch eine relative Nothwendigkeit in der 
Hinſicht, daß man ſich perſönlich vor dem mit der Verwaltung 
des Bußgerichtes von der Kirche betrauten Prieſter über ſeine 
Sünden, inſoweit es phyſiſch und moraliſch möglich iſt, aufrichtig 
anklagt, um den Gnadenſtand wiederum zu erlangen, den man 
nach der Taufe durch eine Todſünde verloren hat. Nach dieſer 
Expoſition gehen wir nunmehr zum zweiten Theile über, wo 


wir für das da als katholiſches Dogma Dargelegte den genauen 


dogmatiſchen Beweis erbringen wollen. 


II. Sacramentalis confessionis vindicatio. 


Wenn auch nicht gerade für jeden einzelnen katholiſchen 
Glaubensſatz ein ausdrückliches Schriftzeugniß aufgebracht werden 
muß, ſo hat doch jedwede Lehre des katholiſchen Glaubens mit 
der Schriftlehre in Harmonie zu ſtehen, hat ſich dieſelbe als mehr 
oder weniger implicite von dieſer bezeugt auszuweiſen, und muß 
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jie aljo wenigſtens in dieſem Sinne ſchriftgemäß fein. Denn 
die ganze katholiſche Glaubenswahrheit bildet ein harmoniſches 
Ganzes, und kann daher zwiſchen der ausdrücklichen Schriftlehre 
und der außerhalb derſelben ausdrücklich bezeugten Lehre keine 
Disharmonie, kein Gegenſatz obwalten. Was nun unſer Dogma 
von der ſacramentalen Beicht betrifft, ſo liegt in der Schrift 
allerdings keine ausdrückliche Erklärung von Seite Chriſti vor, 
durch welche ſie in einer gewiſſen Weiſe als zum Seelenheile 
nothwendig erklärt würde. Wenn aber Chriſtus rückſichtlich der 
Sündenvergebung für das neue Teſtament die Anordnung trifft, 
daß die Apoſtel den heiligen Geiſt erhalten, ſo daß denjenigen 
die Sünden nachgelaſſen ſeien, denen ſie dieſelben nachgelaſſen, 
und denjenigen vorbehalten wären, denen ſie dieſelben vorbehalten, 
ſo hat er damit ohne allen Zweifel auch die ſacramentale Beicht, wie 
wir dieſelbe vorhin dargelegt haben, anbefohlen. Da nämlich die 
Apoſtel die Sünden entweder nachlaſſen oder vorbehalten ſollen, 
ſo hat Chriſtus in der genannten Anordnung das Bußſacrament 
in der Weiſe eingeſetzt, daß die Apoſtel und ihre Nachfolger, alſo 
überhaupt der verordnete Prieſter, das Bußſacrament durch eine 
richterliche Entſcheidung ausſpenden, was aber nothwendig eine 
möglichſt genaue und aufrichtige Selbſtanklage von Seite des 
Sünders vor dem gegenwärtigen Prieſter vorausſetzt; denn nur 
auf Grund einer ſolchen Selbſtanklage kann entweder die Nach— 
laſſung oder die Vorbehaltung erfolgen; im anderen Falle müßte 
nur ganz und gar willkürlich verfahren werden. Zugleich lauten 
Chriſti Worte ganz allgemein, und machen ſie keinen Unterſchied 
zwiſchen geheimen und öffentlichen Sünden, weßhalb die Noth— 
wendigkeit der Beicht ſich nicht weniger auf die erſteren wie 
auf die letzteren bezieht, und da nicht etwa au die öffentliche 
Kirchenbuße gedacht werden kann, die zunächſt wohl die öffent— 
lichen Sünden im Auge hat, und die überhaupt hier nach der 
ganzen Anlage der Worte Chriſti offenbar zunächſt nicht inten— 
dirt erſcheint. Doch bezieht ſich auch ſchon die Forderung eines 
entſprechenden Sündenbekenntniſſes auf die größere Strafbarkeit 
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der nach der Taufe begangenen Sünden, und liegt ſchon in dieſer 
Forderung, ganz abgeſehen von der etwaigen Oeffentlichkeit des 
Bußverfahrens, die größere Schwierigkeit, unter der man ganz 
naturgemäß für die nach der Taufe begangenen Sünden Ver— 
zeihung erwarten darf. Alſo implicite enthalten die Worte, mit 
denen Chriſtus das Bußſacrament eingeſetzt hat, ganz gewiß die 
göttliche Verordnung unſerer ſacramentalen Beicht, wie denn die 
Väter, z. B. Hilarius, und die Kirche dieß immer verſtanden 
haben. 

Aber warum hat denn Chriſtus von einer ſo wichtigen Be— 
ſtimmung nicht auch ausdrücklich Erwähnung gemacht? Haben 
ja doch die Apoſtel um jo weniger an ein ſolches Sünden: 
bekenntniß denken können, als in den Fällen, wo Chriſtus vor 
ihren Augen das Amt der Sündenvergebung geübt hat, auch 
keine Beicht ſtattgefunden hatte. Dieſer Einwurf könnte aller— 
dings mit einigem Grunde geltend gemacht werden, wenn die 
Apoſtel nicht eben in Chriſtus den allwiſſenden Sohn Gottes 
verehrt hätten, der ſich nicht erſt durch das Bekenntniß des Sün— 
ders über deſſen Zuſtand zu orientiren braucht; ſie aber fühlten 
und wußten ſich als ſchwache Menſchen, die als ſolche die ihnen 
gegebene Vollmacht jo auszuüben hätten, daß ſie in der gewiffen- 
hafteſten Weiſe dem ihnen gewordenen Auftrage entſprachen, und 
darum lag ihnen die entſprechende Selbſtanklage des Sünders 
als dazu nothwendig, ſo zu ſagen von ſelbſt nahe. Zudem war 
die Beicht, das Sündenbekenntniß, für ſie durchaus nicht etwas 
ganz Neues und Unerhörtes, da auch bei den Juden eine Beicht, 
freilich keine ſacramentale, in Uebung war. Schon wegen der 
verſchiedenen Gattungen von Opfern, die nach dem Geſetze zur 
Sühnung der verſchiedenen Sünden vorgeſchrieben waren, mußte 
da eine Art von Beicht ſtatt haben, und bezeugen eben dieſen 
Gebrauch die Schriften der Juden, wie unter anderen Morinus 
in ſeinem Tractat de Poenitentia (I. 2. c. 20 —22) es nach⸗ 
weist; ja in der Schrift ſelbſt finden wir hierüber ein deutliches 
Zeugniß, indem Matthäus von jenen, die von Johannes dem 
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Täufer die Bußtaufe empfingen, ſchreibt: „Et baptizabantur 
ab eo in Jordane, confitentes peccata sua“ (Matth. 3, ). 
Und dann wäre es nicht denkbar, daß Chriſtus ſeinen Apoſteln 
noch weiter eine genauere Suftruction über die Verwaltung des 
Bußſacramentes gegeben hat, wenn auch an der genannten Stelle 
hievon nichts geſagt wird? Jedenfalls laſſen auf die apoſtoliſche 
Beichtpraxis die drei Schriftſtellen ſchließen: „Multique creden— 
tium veniebant confitentes et annuntiantes actus suos“ 
(Act. 19, 18), — ,Confitemini ergo alterutrum peccata 
vestra“ (Jac. 5, 16. cf. v. 15.), — „Si confiteamur peccata 
nostra, fidelis est et justus ut remittat nobis peccata nostra, 
et emundet nos ab omni iniquitate“ (1. Joan. I, 9); und follte 
auch dieß noch zu wenig ſein, jo wird die nachapoſtoliſche Praxis 
uns hierüber den rechten Aufſchluß zu geben vermögen, womit 
wir denn auch ſchon beim Traditionsbeweiſe angelangt ſind. 
Indem wir nun an die Herſtellung desſelben gehen, ſchicken 
wir die Bemerkung voraus, wie es da ganz beſonders darauf 
ankomme, daß erſichtlich werde, es habe zu allen Zeiten in der 
Kirche dem Weſen nach eben derſelbe katholiſche Glaube ge— 
herrſcht, wenn auch in den verſchiedenen Zeiten verſchiedene Sei— 
ten desſelben beſonders zu Tage getreten ſind und erſt nach und 
nach die einzelnen Momente des Glaubensſatzes in der kirch— 
lichen Lehrentwicklung ihre beſtimmte dogmatiſche Definition 
erhalten haben. Es hat fic) jo der katholiſche Glaube als der 
alte, von den Apoſteln überlieferte auszuweiſen und ſchließt da 
nach der einen Seite der Traditionsbeweis naturgemäß an den 
Schriftbeweis an, wie derſelbe auf der anderen Seite dort ſeinen 
naturgemäßen Abſchluß hat, wo das unfehlbare Lehramt der 
Kirche die Dogmatiſirung des betreffenden Glaubensſatzes nach 
allen ſeinen Momenten vollzogen hat, was rückſichtlich unſerer 
ſacramentalen Beicht auf dem Concil von Trient im 16. Jahr- 
hunderte der Fall war. 
Haben wir alſo in der genannten Weiſe über die ſacra— 
mentale Beicht bis auf das Concil von Trient die Traditions— 
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kette darzuſtellen, ſo gilt es da vor Allem die unmittelbar nach— 
apoſtoliſche Zeit, wo die ſogenannten apoſtoliſchen Väter als 
Traditionszeugen aufzurufen ſind. Doch bei dieſen finden wir 
nur wenige Andeutungen über das Bußinſtitut, was uns nicht 
Wunder nehmen darf, einmal, weil wir nur äußerſt wenige 
Denkmäler aus dieſer älteſten Zeit der Kirche beſitzen, und ſo— 
dann, weil in den jungen chriſtlichen Gemeinden die Gnade 
Gottes wie das intenfivfte Streben der durch die Taufe Gehei— 
ligten zuſammenwirkten, um die Jungfräulichkeit zu wahren und 
\ ſchwere Verbrechen nicht aufkommen zu laſſen. Im ſogenannten 
"| Briefe des Barnabas wird ans Herz gelegt, die Sünden zu 
beichten, und auch Clemens von Rom deutet das Gleiche an in 
ſeinem Schreiben an die Korinther. Die älteſten genaueren 
Nachrichten über Buße und Bußdiciplin treffen wir im Paſtor 
des Hermas. Derſelbe erklärt die Buße im Allgemeinen als den 
N einzigen Weg zur Verzeihung der Sünden; bei läßlichen Sün— 
| den fet es frei, ob man beichte oder fich ſelbſt Bußwerke auf- 
lege; im Sinne des Paulus erfordern ſchwere Sünden eine 
öffentliche Buße, canoniſche ſpäter genannt, weil ſie durch 
canones genau feſtgeſetzt wurde, und bezeichnet Hermas als 
ſolche ſchwere Sünden moechia und idololatria (ſpäter kam 
das homicidium hinzu), wozu aber alle verwandten Species 
gerechnet wurden, für welche, ob geheim oder notoriſch, die cano— 
niſche öffentliche Bußordnung beſtand. Der Umſtand, daß auch 
die geheimen Sünden der öffentlichen Buße unterſtanden, iſt 
wichtig, denn er läßt uns erkennen, wie es ſich bei der damali— 
gen öffentlichen Buße nicht etwa nur um eine äußere Buß— 
disciplin in foro externo ecclesiae, ſondern auch um eine 
ſacramentale Buße in foro interno et coram Deo gehandelt 
habe, und wird damit auch beſtimmt auf die bei dieſer Buße 
vorkommende Selbſtanklage, auf die Beicht, hingewieſen, und 
dieſe Beicht fand nun wohl bei der öffentlichen Buße als eine 
öffentliche ſtatt, der vielleicht auch ſtets eine geheime Beicht vor— 
anging. Jedoch dürfte dieß kaum unbedingt und ohne Aus— 
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nahme zu behaupten ſein, da auch die öffentliche Beicht als vor 
dem Prieſter abgelegt, die ſacramentale ſein konnte, und die 
Gemeinde dabei nur Zuhörer, nicht Richter war. Bezüglich der 
nicht canoniſchen Sünden dürfen wir allerdings in Rückſicht des 
von Hermas ausgeſprochenen Grundſatzes, keine Sünde nach der 
Taufe könne ohne Buße vergeben werden, den Schluß machen, 
der Pönitent habe dieſelben, wenn er von der Kirche und ihren 
Dienern die Losſprechung derſelben wünſchte, wohl beichten müſſen, 
aber nur im Geheimen, da die Buße als öffentliche nur auf 
die canoniſchen Sünden geſetzt war. So der Paſtor des Her— 
mas, inſoweit es für unſere Sache Intereſſe hat. 

Wir kommen zu zwei anderen Traditionszeugen, die beide 
für das zweite chriſtliche Jahrhundert gelten können, nämlich 
Irenäus und Tertullian, letzterer ein Lateiner, der erſtere wohl 
im Occidente wirkend, doch im Oriente gebildet und als Schüler 
des Apoſtelſchülers Polycarp den Anſchluß an die unmittelbar 
nachapoſtoliſche Zeit bildend. Irenäus erzählt nun in ſeiner 
Schrift adversus haereses eine Thatſache, aus der jo viel er— 
hellt, daß man zu ſeiner Zeit auch die geheimen canoniſchen Sün⸗ 
den beichtete, und daß man dabei eine öffentliche Beicht forderte. 
Nach Irenäus darf alſo bei der Beicht nicht einzig und allein 
an die ſogenannte canoniſche Kirchenbuße gedacht werden, die 
als ſolche bei bloß geheimen Sünden keinen rechten Sinn hat, 
und der damals auch in ſolchen geheimen Sünden geforderten 
öffentlichen Beicht ging entweder eine geheime Beicht als die 
ſacramentale voraus, oder die öffentliche Beicht war nach dem 
oben Geſagten ſelbſt die ſacramentale Beicht. Das Gleiche be— 
zeugt Tertullian, wenn er in ſeinem Buche de poenitentia 
ſpricht von der öffentlichen Buße, die mit der Beicht nicht 
bloß der öffentlichen, ſondern auch geheimen (canoniſchen) Sünde 
verbunden ſei, und zwar mit einer Beicht, welche nicht nur im 
Geiſte vor Gott geſchehe, ſondern die dem Sünder Scham ein— 
flöße, weßhalb die meiſten ſie als die öffentliche Aufdeckung ihres 
Seelenzuſtandes fliehen, oder ſie von Tag zu Tag verſchieben, 
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und damit ihr Heil verwirken, nach Art derjenigen, welche bei 
geheimen körperlichen Krankheiten den Rath der Aerzte einzuholen 
unterlaſſen und ſo ein Opfer ihres übertriebenen Schamgefühles 
werden. Uebrigens unterſcheidet Tertullian ausdrücklich die cano— 
niſchen Sünden, die Todſünden und die läßlichen Sünden der 
Unbedadhtjamfeit, Unwiſſenheit und Unfreiwilligkeit, und ſowie 
wir die Beicht der erſteren als eine ſacramentale in foro in- 
terno et coram Deo (nicht einfach nur in foro externo ec— 
clesiae) auffaffen müſſen, da fie ſich auch auf die geheime Sünde 
bezog, ſo haben wir bei dieſen auch an eine ſacramentale Beicht 
zu denken, die aber ſtets nur eine geheime war. 

Aus dem dritten Jahrhunderte haben wir zwei ſehr ge— 
wichtige Zeugen für die damalige Beichtpraxis in Origenes, einem 
Griechen, und in dem Lateiner Cyprian. An verſchiedenen Stellen 
ſeiner Homilien ſagt jener, in der Beicht erröthe der Sünder nicht, 
dem Prieſter des Herrn ſeine Sünde anzuzeigen und ein Heil— 
mittel zu ſuchen; zu beichten ſeien alle Sünden, ſelbſt geheime, 
und die Gedankenſünden; in der Beichte ſeien wir unſere eigenen 
Anklöger; die Wahl des Beichtvaters ſei mit Vorſicht vorzunehmen, 
und habe eben dieſer zu entſcheiden, ob die ihm gebeichteten Sün⸗ 
den auch öffentlich gebeichtet werden ſollten; nicht nur Gott, 
ſondern auch jenen, die unſere Wunden und Sünden heilen können, 
ſei zu beichten, auf daß unſere Sünden von Gott uns erlaſſen 
werden. Man beachte insbeſonders die Beicht der Gedanken— 
ſünden, alſo der rein inneren Sünden, die den Gedanken an 
eine bloß canoniſche Bußdisciplin in foro externo ecclesiae 
vollends ausſchließt. Auch das wird des Origenes Darſtellung 
leicht erſchließen laſſen, daß, de regula wenigſtens, der öffent— 
lichen Beicht, wo dieſelbe überhaupt ſtattfand, eine geheime 
Beicht voranging, ſo daß man wohl mit Recht hieraus auch 
einen Schluß auf die Beichtpraxis der früheren Zeit wird machen, 
und die vorhin erwähnten Zeugniſſe in dieſem Sinne wird auf— 


faſſen dürfen, wie denn auch Sozomenus in ſeiner Kirchengeſchichte 


von einem apoſtoliſchen Gebrauche redet, einem beſtimmten Prieſter 
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im Geheimen zu beichten, damit er über die Buße beſtimme. 


Origenes gibt uns demnach ſchon ein klares Bild von der ſacra- 


mentalen Beicht, ſo wie wir ſie nach unſerem Dogma vor uns 
haben. Cyprian aber bezeugt, wie jene, welche nur im Gedanken 
vom Glauben abgefallen waren, ſelbſt dieſe Gedankenſünde reuig 
und einfältig bei den Prieſtern des Herrn beichteten und für 
ihre wohl kleinen und mäßigen Wunden eine heilſame Arznei 
ſuchten, und er ſchärft weiterhin dem Sünder ein, ſeine Sünden 
zu beichten, ſo lange ſeine Beichte zugelaſſen werden könne, und 
die Genugthuung, ſowie die durch die Prieſter gewordene Nach— 
laſſung beim Herrn genehm fet. Auch Cyprian ſteht alſo für 
die Nothwendigkeit unſerer ſacramentalen Beicht entſchieden ein. 

In den folgenden Jahrhunderten häufen ſich die Tradi— 
tionszeugniſſe ſchon fo ſehr, daß wir nur einige wenige anführen 
können. So fet für das 4. Jahrhundert nur Gregor von Nyffa 
vorgeführt, der ausdrücklich die Beicht auch für ſolche ſchwere 
Sünden als nothwendig erachtet, welche nicht zu den drei cano— 
niſchen Verbrechen gehören, wo alſo die canoniſche Buße nicht 
ſtatt hatte, und alsdann Johannes Chryſoſtomus, aus deſſen zu 
Conſtantinopel verfaßten Schriften beſtimmt hervorgeht, daß zu 
ſeiner Zeit dort die geheime Beichte als nothwendige Bedingung 
zur Sündenvergeltung galt. Demnach kann deſſen Vorgänger 
Nectarius mit der Beſeitigung des Bußprieſters nicht etwa 
auch die Beicht als rein menſchliche Inſtitution gleichfalls be— 
ſeitiget haben, wie vielfach behauptet wird, ſondern hat es ſich 
nur um die Abſtellung einer Einrichtung (des beſtimmten Buß— 
prieſters) gehandelt, die etwa um die Mitte des 3. Jahrhunderts 
zur Zeit der Deciſchen Verfolgung wegen der großen Zahl der 
Pönitenten getroffen worden war, und mag auch da, wie Mo— 
rinus will, die öffentliche Beichte geheimer (canoniſcher) Sünden 
und überhaupt die öffentliche Buße für die geheimen Sünden 
abgeſchafft worden ſein, wie das letztere beſtimmt Auguſtin 
für ſeine Zeit bezeugt, in dem wir einen gewichtigen Zeugen aus 
dem 5. Jahrhunderte vor uns haben. Man ſieht da, wie die 
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Scheidung zwiſchen dem Bußſacramente mit ſeiner ſacramen— 
talen Beicht und der ſogenannten canoniſchen Kirchenbuße 
ſich immer mehr vollzog, welche canoniſche Kirchenbuße im 
5. Jahrhundert nur mehr bei notoriſchen Sünden gefordert wurde, 
bis ſie ſpäter allmälig ganz und gar einging. Von den vielen 
Stellen, an denen Auguſtin vom Bußſacrament Hanvelt, und wo 
er für verſchiedene Punkte unſerer Glaubenswahrheit Zeugniß ab— 
legt, ſei die Eine herausgehoben: „Niemand ſoll ſich ſagen, ich 
handle geheim, bei Gott handle ich: Gott weiß es, der mir ver— 
zeiht, weil ich im Herzen handle. Alſo iſt ohne Grund geſagt: 
Was ihr löſen werdet auf der Erde, wird im Himmel gelöſt ſein? 
Alſo ſind der Kirche die Schlüſſel ohne Grund gegeben?“ 

Aus dem 5. Jahrhundert ſei noch Leo der Große erwähnt, 
der im Occidente in dem Briefe an die Biſchöfe Campaniens 
die öffentliche Beicht ganz und gar beſeitigte, weil dieſelbe keine 
apoſtoliſche Anordnung, und nur geeignet ſei, viele von der Buße 
abzuſchrecken, wogegen die geheime Beicht vor dem Prieſter zur 
Sündenvergebung genüge. Tritt da das eigentliche Weſen der 
ſacramentalen Beicht ganz klar zu Tage, ſo ſei nur noch auf 
Gregor d. Gr. hingewieſen, welcher mit dem Ende des 6. Jahr— 
hunderts die Reihe der alten Kirchenväter ſchließt, und mehr— 
fach für die Nothwendigkeit unſerer ſacramentalen Beicht ein 
beſtimmtes Zeugniß ablegt. 

Aus der folgenden Zeit heben wir noch insbeſonders das 
4. Lateranconcil hervor, dem von proteſtantiſcher Seite die Ein— 
führung der Beicht gewöhnlich angedichtet wird, das aber nur 
das Gebot der jährlichen Oſterbeicht gegeben hat, und bemerken, 
wie in der Zeit vom 7. — 12. Jahrhundert dieſe ſacramentale 
Beichte in ſo allgemeinem und unbeſtrittenem Gebrauche war, 
daß dieß geradezu unerklärlich wäre, wenn nicht eben das be— 
ſtimmte Bewußtſein von deren göttlichen Einſetzung vorhanden 
geweſen wäre. Ueberhaupt kann man keine Zeit namhaft machen, wo 
erit ſpäter dieſe Beichte wäre eingeſchmuggelt worden, wie ja bei den 
Griechen und den andern orientaliſchen Confeſſionen, die zum Theil 
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bis ins 5. Jahrhundert zurückdatiren, gleichfalls unſere ſacra— 
mentale Beicht als göttliche Einrichtung feſtgehalten wird, und 
hätten ſich auch die Menſchen weder ſo leichthin ein ſo ſchweres 
Joch aufhalſen laſſen, noch würden ſich je die Prieſter ohne be— 
ſtimmte göttliche Verpflichtung zur Uebernahme eines ſo ſchwie— 
rigen Amtes verſtanden haben. Was aber die Zeit vom 13. Jahr: 
hundert bis zum Concil von Trient betrifft, mit dem, wie ge— 
ſagt, die dogmatiſche Lehrentwicklung in unſerer Frage ſich ab— 
geſchloſſen hat, ſo verzeichnen wir den vom Conſtanzer Concil 
und Martin V. verurtheilten ſiebenten Artikel des Wikleff: „Si 
homo fuerit debite contritus, omnis confessio exterior est 
sibi superflua et inutilis;“ den Artikel 20, über welchen unter 
andern die der Irrthümer des Wikleff und Huß Verdächtigen 
auf Befehl Martin V. zu fragen find: „utrum credat, quod 
Christianus ultra contritionem cordis, habita copia sacer— 
dotis idonei, soli sacerdoti de necessitate salutis confiteri 
teneatur, et non laico seu laicis quantumcunque bonis et 
devotis;“ die Beſtimmung des Decretes Eugen IV. an die 
Armenier: „Secunda pars est oris confessio, ad quam per- 
tinet, ut peccator omnia peccata, quorum memoriam habet, 
suo sacerdoti confiteatur integraliter;“ die von Sixtus IV. 
a. 1479 verurtheilten Propoſitionen des Petrus Oxonenſis: „Con— 
fessio de peccatis in specie fuit ex aliquo statuto utilis 
ecclesiae non de jure divino — Pravae cogitationes con- 
fiteri non debent sed sola displicentia delentur sine ordine 
ad claves — Confessio debet esse secreta 1. e. de pecca- 
tis secretis non de manifestis;“ und endlich die von Leo X. 
a. 1520 verurtheilten Irrthümer des Martin Luther: „Nullo 
modo praesumas confiteri peccata venialia, sed nec om- 
nia mortalia, quia impossibile est, ut omnia mortalia cog- 
noscas. Unde primitiva ecclesia solum manifesta mor- 
talia confitebatur — Dum volumus omnia pure confiteri, 
nihil aliud facimus, quam quod misericordiae Dei nihil 
volumus relinquere ignoscendum.“ 
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So haben wir alſo geſehen, daß unſer Dogma der ſacra— 
mentalen Beicht, ſowie das Concil von Trient die einzelnen 
Momente desſelben definirt hat, in den Quellen der Offenbarung, 
in Schrift und Tradition, ſeinen beſtimmten und feſten Halt 
habe, und muß demnach in Gemäßheit der Grundſätze des katho— 
liſchen Glaubens der dogmatiſche Beweis für dasſelbe als er— 
bracht angeſehen werden. Sp. 


Titeratur. 


1. Ueber das Verhältniß der Evangelien Matthäus 
und Marcus zu einander. Von Carl Joſef Ritter Nippel 
von Weyerheim, emer. Pfarrer. In Commiſſion von Mayer. 
Wien 1871. S. 75. 


2. Desſelben. Das Matthäus⸗Evangelium. Ein Beitrag zur 
Löſung der Matthäusfrage. Wien 1872. S. VI., 158. 

Schon in den früheſten chriſtlichen Jahrhunderten war die 
auffallende Uebereinſtimmung der Synoptiker — nicht bloß in 
der allgemeinen Anordnung des Stoffes, ſondern auch in der 
gleichen Verbindung des Einzelnen, ja nicht ſelten in der wört— 
lichen Uebereinſtimmung des Textes — Gegenſtand aufmerk— 
ſamer Beobachtung; doch begnügte man ſich meiſt, die 
Parallelſtellen und Paralleltexte zuſammenzuſtellen — wir erin— 
nern hier an die harmoniſtiſchen Arbeiten eines Euthalius, 
Euſebius; — nichtsdeſtoweniger finden wir auch ſchon Anfänge 
von Verſuchen, dieſen Parallelismus, ſowie gleichzeitig die 
Verſchiedenheit der ſynoptiſchen Evangelien irgendwie, wenn 
auch nur allgemein, zu erklären: fo ſagt Auguſtin (de con- 
sensu evangel. I., 4) ſpeciell bezüglich des Verhältniſſes des 
Marcus-Evangeliums zu Matthäus: „Marcus Matthaeum 
subsecutus tanquam pedissequus et breviator videtur.“ 
Erſt feit dem 17. und 18. Jahrhunderte begann man, einer- 
ſeits in Conſequenz des proteſtantiſchen Princips von der freien 
Bibelforſchung (der ſogenannten Bibelkritik), andererſeits zum 
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Zwecke einer hiſtoriſch-begründeten Evangelien-Harmonie über 
die Geneſis der Evangelien, vorzüglich der ſynoptiſchen in Ver— 
bindung mit ihrem wechſelſeitigen Verhältniſſe der Gleichheit 
und Verſchiedenheit eingehendere Unterſuchungen anzuſtellen, bei 
denen aber oft ſubjective Meinungen die leitende Norm waren. 
Dank dieſem Streben haben wir jetzt eine nicht geringe Anzahl 
„brennender Fragen“ in der neuteſtamentlichen Einleitung und 
dazu eine fait unüberſehbare Literatur. 

Einen Beitrag hiezu und zwar ſpeciell zur Erörterung des 
Verhältniſſes zwiſchen Matthäus und Marcus — ſowie im 
logiſchen Anſchluſſe zur „Matthäusfrage“ liefern die beiden 
obgenannten Broſchüren. Dieſelben ſollen nur Theile ſein einer 
noch zu veröffentlichenden Studie: „über das Verhältniß der 
geſammten 4 Evangelien zu einander“; auch wird namentlich 
in der zweiten Broſchüre ziemlich hänfig bezüglich mancher 
wichtigen Punkte auf ſpäter erſcheinende Auseinanderſetzungen 
verwieſen. Dieſer Umſtand verbietet, das letzte Wort über die 
vom Autor aufgeftellten Behauptungen, Erklärungen, Begrün— 
dungen u. ſ. w. zu ſprechen. Sehen wir uns nun die Arbeit, 
ſo weit ſie vorliegt, näher an. 

Der Herr Verfaſſer gewinnt vor Allem aus genauen 
Vergleichungen der beiden Evangelien bezüglich paralleler Stücke 
das gewiß richtige Reſultat, daß dem Matthäus - Evangelium 
die Priorität bezüglich Marcus zukomme: beiſpielsweiſe wird 
dieß gezeigt am 8. Cap. des Marcus; daran wird in voll— 
kommen treffender Weiſe der beiderſeitige Leſerkreis bezeichnet: 
Matthäus habe für Juden und Judenchriſten, Marcus für 
Heidenchriſten wenigſtens vorzugsweiſe ſeine Schrift verfaßt 
und der Beſtimmung entſprechend eingerichtet. 

Eine weitere Probe wird uns in der Broſchüre sub Nr. 2 
im engen Anſchluſſe an das Thema der erſten dargeboten (von 
Seite 1 — 18) und zwar in der Vergleichung eines großen 
Theiles von Cap. 15 Matthäus mit Marcus 7, welche in 
ihrem Detail als ſehr gelungen zu bezeichnen iſt. 
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Von S. 19 an bis 102 haben wir es ſo zu ſagen mit 
dem Kern der Arbeit zu thun, indem in dieſem Theile die 
eigenthümlichen Anſichten des Verfaſſers über den fraglichen 
Gegenſtand dargelegt und begründet ſind. Verſuchen wir es, 
dieſelben in Nachſtehendem vorzuführen. 

Marcus hat bei Verfaſſung ſeiner Schrift zweifelsohne 
das Matthäus⸗ Evangelium benützt, jedoch hat er dasſelbe 
keineswegs in ſeiner gegenwärtigen Geſtalt vor ſich gehabt. 
In der Entſtehung des Evangeliums nach Matthäus ſeien drei 
Phaſen oder Perioden zu unterſcheiden; urſprünglich verfaßte 
Matthäus zum Zwecke der Bekehrung der Juden in aramäiſcher 
Sprache jenen Theil des jetzigen Evangeliums, der im Allge- 
meinen die Cap. 1 — 11 (incl.) — jedoch mit Ausſchluß der 
Bergpredigt (Cap. 5 — 7) vgl. S. 84, Note 1 — umfaßte; 
nicht lange Zeit darauf ging aus den Händen des Evangeliſten 
eine evangeliſche Schrift hervor, welche bis zur Auferſtehungs⸗ 
geſchichte einſchließlich ging und mit Ausſchluß einzelner Ab⸗ 
ſchnitte unſer ganzes jetziges Evangelium enthielt — alſo 
Matthäus - Evangelium 2. Periode zum ſelben Zwecke und in 
ſelber Sprache wie das der 1. Periode verfaßt, und in dieſer 
Geſtalt — Recenſion — wenn wir den Ausdruck hier anwen⸗ 
den wollen — wurde das Matthäus-Evangelium von Marcus 
benützt. 

War das Evangelium dieſer Periode für Juden oder viel- 
mehr für Judenchriſten geſchrieben, ſo hatte das Matthäus⸗ 
Evangelium in 3. und letzter Recenſion auch die Tendenz, den 
Judenchriſten zu zeigen, daß es dem Willen des Herrn gemäß 
war, auch den Heiden das Evangelium zu predigen; in dieſer 
3. Phaſe iſt es identiſch mit unſerem gegenwärtigen Matthäus— 
Evangelium, geſchrieben in griechiſcher Sprache von Matthäus 
ſelbſt, zu welcher Zeit aber und für welche Leſer wird für jetzt 
nicht beſtimmt, ſondern dafür auf eine erſt zu veröffentlichende 
Abhandlung verwieſen, vgl. S. 98. In gleicher Weiſe werden 


wir vertröſtet bezüglich der Kriterien, aus denen man erkennen 
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könne, welche Theile des Matthäus⸗Evangeliums der 1., welche 
der 2., welche der 3. Periode angehörten. S. 99. So viel iſt 
ſicher, daß nachſtehende Abſchnitte und Stellen der 3. Phaſe 
angehörig ſeien: 1. Jene, in denen von der Berufung der 
Heiden die Rede iſt; 2. Stellen, in denen auf eine ſpätere 
Abfaſſungszeit von Matthäus ſelbſt hingewieſen ſei „usque in 
hodiernum diem“ 27, 8 und 28, 15 ſowie ſolche, welche mit 
dieſen in engem Zuſammenhange ſtehen; 3. mehrere Stellen, 
die ſich auf die Perſon des heiligen Petrus beziehen; und end⸗ 
lich 4. eine nicht geringe Zahl von Stellen, deren gemein⸗ 
ſchaftliche Eigenſchaft — wieder erſt in einem ſpäteren Artikel 
zur Erörterung kommen wird. S. 85. 

Wir glauben in dieſer kurzen Darſtellung die fraglichen 
Behauptungen des Verfaſſers in ihrer Hauptſache richtig auf- 
gefaßt zu haben. Wenn wir uns nun zu ihrer Würdigung 
wenden, ſo iſt hiebei die erſte Frage um die Grundſätze und 
Argumente, auf welche jene Anſichten geſtützt ſein wollen. Der 
Herr Verfaſſer ſagt ſelbſt (ſo z. B. S. 52 — Vorrede V.), 
daß er auf genauer Vergleichung der beiderſeitigen Evangelien 
baſire; und in der That, es ſind beide Evangelien in ihrem 
Inhalte von Capitel zu Capitel, von Vers zu Vers, ja nicht 
ſelten bis ins einzelne Wort ſehr ſorgfältig mit einander ver⸗ 
glichen und können wir dieſen Zuſammenſtellungen hie und da 
unmöglich unſeren Beifall verſagen; — aber wir müſſen gleich⸗ 
zeitig daran erinnern, wie gewagt es immerhin ſein und blei⸗ 
ben wird, bloß auf die Anlage, den Inhalt, einzelne Theile 
hin, mit einem Worte aus inneren Kriterien allein über die 
Abſicht, die Entſtehung u. ſ. w. Urtheile zu fällen; gilt dieß 
ſchon von der Behandlung einer einzelnen Schrift der Bibel, 
um wie viel mehr von einer Vergleichung zweier oder mehre⸗ 
rer Bücher mit einander. Unwillkürlich erinnern wir uns hier 
der Worte Haneberg's (Einl. §. 67. 2. Aufl.): „Man ſtelle 
was immer für Principien auf, aus denen die Abhängigkeit 
der Einen vom Andern hervorgehen ſoll; man wird ſie an 
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10 Beiſpielen bewährt finden, 10 andere werden gerade für 
das Gegentheil ſprechen.“ Ja es dünkt uns, als ob das welt⸗ 
bekannte „Hic liber est in quo“ ganz vorzüglich auf dieſe 
und ähnliche Beſtrebungen geſprochen wäre, wenn wir in den 
verſchiedenen Einleitungswerken zum A. ſowohl als N. T. eine 
Unzahl von Anſichten über Zweck, Beſtimmung, Einheit der 
heiligen Schriften angeführt finden, Anſichten, die von ihren 
Erfindern aus dem Buche ſelbſt heraus gewonnen, ſo z. B. 
über den Zweck der Apoſtelgeſchichte, des Römerbriefes, die 
Einheit des 2. Korintherbriefes und wie für alle dieſe An- 
ſichten ſcheinbar die überzeugendſten Beweiſe beigebracht werden. 
Wir nehmen alſo a priori ſchon ſolche Verſuche mit gerechtem 
Mißtrauen auf; bemerken aber: nicht jede Unterſuchung der 
heiligen Schriften aus rein inneren Kriterien iſt abzuweiſen, 
keineswegs: es finden ſich in den heiligen Schriften Winke, 
Anzeichen, aus denen man auf die Zeit, die Tendenz ꝛc. in 
poſitiver und negativer Weiſe ſicher Schlüſſe zu ziehen berech— 
tigt iſt; aber wir können es uns nicht oft genug zu Gemüthe 
führen, wie trügeriſch für den Einzelnen die ſubjektive Behand⸗ 
lung der Bibel iſt. 

Doch unterſuchen wir jetzt die vorgelegte Anſicht ſelbſt, 
abgeſehen von ihrem zu Grunde gelegten Principe. Vor Allem 
bemerken wir, daß uns die Reſultate des Herrn Verfaſſers in 
einer Beziehung keineswegs unbefriedigt gelaſſen, inſoferne er 
nämlich erſtens weder die Hypotheſe von einem gemeinſchaft⸗ 
lichen ſchriftlichen Evangelium (aram. Urevangelium) noch auch 
die Traditions⸗Hypotheſe (Annahme einer gemeinſamen münd⸗ 
lichen Quelle) ſeinen Unterſuchungen zu Grunde legt, ſondern 
ausgeht von der (theilweiſen) Benützung des einen Evangeliſten 
durch den andern; — und dann halten wir dafür, daß bezüg- 
lich des Matthäus ⸗ Evangeliums der Umſtand, daß wir ein 
griechiſches und aramäiſches Evangelium zu unterſcheiden haben, 
der Anſicht des Verfaſſers von mehreren Recenſionen eine 
Stütze zu geben geeignet iſt, indem ja eben dieſer Umſtand 
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auf das Verhältniß des Marcus zu Matthäus, den er doch 
benützt, großen Einfluß ausübt. — Unverſtändlich iſt uns aber 
geblieben, wie denn Marcus gerade das Matthäus-Evangelium 
2. Periode benützt habe, welches noch nicht die Stellen von 
der Berufung der Heiden, das „usque in hod. diem“ 
u. ſ. w. enthalte. Stellen wir uns vor: Marcus hat das 
Matthäus⸗Evangelium in feiner jetzigen Ausdehnung mit Aus⸗ 
ſchluß obiger Theile gehabt; dieß iſt aber nach des Herrn 
Verfaſſers eigener Anſicht — nicht in griechiſcher, ſondern in 
aramäiſcher Sprache geſchrieben; wie iſt es zu erklären, daß 
Marcus, wenn er doch nach dieſer Annahme aus dem aramäi⸗ 
ſchen in das Griechiſche überſetzte — mit dem griechiſchen 
Matthäus ſo oft zuſammentrifft in der Wahl der gleichen 
Ausdrücke, wo die griechiſche Sprache mehrere Synonyma 
darbot, auch in ganz ſeltenen Worten, in der Wortſtellung 
und Conſtruction, im Gebrauche der Präpoſitionen und gar 
eigenthümlicher Partikeln? Es iſt aller Erfahrung in analogen 
Fällen zuwider, eine ſolche buchſtäbliche Harmonie in ganzen 
Sätzen durch ſelbſtſtändiges Ueberſetzen, zumal wenn man den 
Genius der ſemitiſchen Sprachen in Erwägung zieht, entſtehen 
zu laſſen. 


Doch verweilen wir noch bei der derartig aufgefaßten 


Benützung des Matthäus durch Marcus. Wenn wir die auf⸗ 
geſtellte Anſicht in etwas adoptiren wollten, möchten wir die⸗ 
ſelbe auf folgende Weiſe modificiren: Matthäus hat durch 
längere Zeit hindurch in Paläſtina und beſonders in Jeruſalem 
das Evangelium gepredigt, mehrere Jahre hindurch und mit 
den andern Apoſteln. Matthäus predigte den Chriſten in 
Judäa und Jeruſalem, denen die galiläiſche Wirkſamkeit des 
Hun weit weniger bekannt war als feine Schickſale und 
Reden, wie ſie geſchehen waren in Judäa; frühzeitig verfaßte er 
eine kurze Darſtellung — ſo zu ſagen einen Leitfaden — deſſen, 
quae Jesus dixit et fecit — in aramäiſcher Sprache. Dieſer 
Schrift bediente er ſich ſowohl, wenn er ſelbſt das Evangelium 
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den Juden predigte, als auch überließ fie anderen Apoftel- 
jüngern, welche für die Miſſionen beſtimmt waren. Ueberdieß 
machte die Gefahr, daß das Evangelium bei dem Weiter⸗ 
erzählen veruntreut würde, es ſehr bald dringend nothwendig, 
dasſelbe in einer feſten Geſtalt zu beſitzen und einzuprägen. 
(Vergleiche hieher die Legende, daß die Apoſtel das Symbo— 
lum, d. i. eine summa credendorum ſelbſt vor ihrer Tren⸗ 
nung verfaßt.) Als aber Matthäus ſpäter Judäa zu verlaſſen 
und auch auswärtigen Völkern das Evangelium zu verkündigen 
im Begriffe ſtand (vgl. Euseb. h. e. 3, 24: Matth., post- 
quam Hebraeis primum praedicavit, quum vellet etiam ad 
alias gentes transgredi, evangelium suum patrio sermone 
scriptum tradidit), übergab er den „Hebraei“ d. i. paläſti⸗ 
nenfifden Judenchriſten „in compensationem suae praesen- 
tiae“ ſein geſchriebenes Evangelium, d. h. eine Ueberarbeitung, 
Erweiterung der früheren Schrift. Es handelt ſich nun, zu 
erklären, wie denn Marcus dazu gekommen, Matthäus zu be— 
nützen. Johannes Marcus, deſſen Mutter Maria zu Jeruſalem 
ein Haus beſaß, wohin Petrus nach ſeiner Befreiung ſich wen- 
dete (vgl. Act. 12, 12) hatte als Jüngling die Gelegenheit, 
die Lehrvorträge des Apoſtels Matthäus in Jeruſalem zu 
hören, jene Schrift (1. Periode nach Nippel) kennen zu lernen; 
aus der Apoſtelgeſchichte erſehen wir, daß Johann Marcus 
frühzeitig an Miſſionsreiſen und an der Evangeliſation mit 
ſeinem Verwandten Barnabas (Col. 4, 10) Antheil genommen 
(vgl. Apoſtelgeſchichte 12, 25; 13, 5; 15, 39). Er konnte 
alſo vollſtändig orientirt ſpäter an die formale Ueberarbeitung 
des Kerygma Petri zu Rom gehen. Daß nämlich Marcus in 
ſeinem Evangelium die Lehrvorträge Petri zum großen Theile 
niedergelegt, bezeugen die Alten in großer Uebereinſtimmung — 
vgl. Papias bei Eusebius h. e. 3, 39. Irenaeus bei Euseb. 
h. e. 5, 8, wo Marcus „Hermeneut Petri“ genannt iſt, — 
Orig. b. demſ. Euseb. h. e. 6, 25. In materieller Hinſicht 
iſt Marcus (wie auch Lucas) von Matthäus unabhängig d. h. 
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er blieb bei dem Stoffe, den er aus feinen befonderen Quellen 
ſchöpfte und auswählte; die Benützung ift auf das Formelle zu be- 
ziehen, d. i. Marcus hielt ſich an den geſchichtlichen Rahmen 
des Matthäus, ſowie an die Form der Darſtellung in einzel⸗ 
nen Vorgängen und Reden; allein dieſe Benützung geſchah 
unter Wahrung einer gewiſſen ſchriftſtelleriſchen Selbſtſtändig⸗ 
keit, zufolge welcher Marcus von der Anordnung ſeines Vor— 
gängers öfters abweicht, die einzelnen Momente öfters erwei- 
tert, erklärt u. ſ. w. Keineswegs wollen wir behaupten, es 
ließe ſich gegen die ſo dargeſtellte Auffaſſung nicht ein oder 
das andere einwenden. Dieſelbe baſirt auf der Annahme, daß 
Matthäus neben ſeiner mündlichen Predigt einen ſchriftlichen 
Abriß über das Leben und die Lehre Chriſti verfaßt; es iſt 
ferners auch durchaus nicht ſicher, ob andere Glaubensprediger 
in der apoſtoliſchen Zeit und ſo auch Marcus bei ihrer Evan⸗ 
geliſation in oben angedeuteter Weiſe verfuhren, es ſollte 
damit nur dieß geſagt ſein, daß uns in dieſer Faſſung die 
Anſicht des Verfaſſers dem Entwicklungsgange der evangeliſchen 
Verſuche mehr angemeſſen erſchiene. 

So viel im Allgemeinen. Im Beſonderen wäre zwar 
noch Manches zu bemerken; doch wir ſagen nur das Eine, daß 
es richtig iſt, was der Herr Verfaſſer S. 98 bemerkt, daß die 
Anſicht über mehrere Perioden des Matthäus⸗Evangeliums keines⸗ 
wegs der kirchlichen Lehre von der Inſpiration entgegen ſei. 

Von S. 303 an bis zu Ende beſpricht ſodann der Herr 
Verfaſſer die Broſchüre Dr. Sepp's: „Das Hebräer-Evan⸗ 
gelium oder die Marcud- und Matthäusfrage und ihre Löſung“ 
und widerlegt in ſehr gründlicher Weiſe die in genannter Bro⸗ 
ſchüre aufgeſtellten, wahrhaft phantaſtiſchen Behauptungen bezüg⸗ 
lich der Priorität, Echtheit des Matthäus, der Abfaſſung des 
jetzigen Matthäus⸗Evangeliums durch den Evangeliſteu Philippus 
u. ſ. w. Es wäre der Deutlichkeit wohl ſehr förderlich geweſen, 
wenn der Herr Verfaſſer auch äußerlich drei oder wenigſtens 
zwei Abſchnitte gemacht hätte. 
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Schließlich bemerken wir noch, daß man, wenn auch die 
niedergelegten Anſichten, ſowohl in ihren Begründungen als 
Reſultaten keineswegs auf den Beifall Aller zählen dürften, dem 
Herrn Verfaſſer keineswegs die große Vertrautheit mit den 
Evangelien und ſorgfältige Vergleichung derſelben mit einander 
wird abſprechen können. Sch. 


Das Nationalitäts⸗ Princip. (Zweite, verbeſſerte Auflage.) Nebit 
einem Anhange: Das Nationalitätsprincip und das vaticaniſche Con⸗ 
cil, mit beſonderer Berückſichtigung der zukünftigen Weltſtellung 
Oeſterreichs, von Aurel Meinhold. Regensburg, Verlag von 
Friedrich Puſtet. 1872. 8. S. 68. 


Wir haben es hier mit einem Autor zu thun, der in 
literariſchen Kreiſen einen guten Klang beſitzt. Meinhold iſt 
nämlich auch der Verfaſſer der politiſchen Broſchüren: „Die 
katholiſche Kirche, Fürſten, Völker und die Revolution,“ — 
„Urſachen, warum die Revolutionen der Gegenwart die katho— 
liſchen Staaten erſchüttern und nicht die proteſtantiſchen,“ fo- 
wie die Romane: „Sigismund Hager, der getreue Ritter“ und 
„Das Kreuz von Vineta“ gleichfalls ſeiner Feder entſtammen. 
Die vorliegende hiſtoriſch-ſocial-philoſophiſche Unterſuchung über 
das Nationalitätsprincip erſchien in erſter Auflage bereits im 
Jahre 1862, und hat die Anerkennung, welche dieſelbe vor⸗ 
zugsweiſe in letzter Zeit gefunden, u. z. aus dem Grunde, weil 
die Ereigniſſe der letzten zehn Jahre mit den da niedergelegten 
Gedanken ſich in voller Parallele bewegten und vorausſichtlich 
auch fernerhin bewegen werden, die zweite verbeſſerte Auflage 
veranlaßt. Und in der That, Meinhold ſieht dem Uebel unſerer 
Zeit auf den Grund. Mit ſcharfen Zügen charakteriſirt er 
unſeren heutigen falſchen Nationalitätsſchwindel, der nichts 
Anderes iſt, als die Wiedererſtehung des alten Heidenthums 
und der ausgeſprochenſte Gegenſatz zum Chriſtenthum, das er 
vollends zu vernichten beſtrebt iſt. Dabei kennt er aber auch 
eine natiofale Berechtigung an, in fo ferne dieſelbe nämlich von 
einer höheren Idee, von der Religion getragen iſt, ſo daß eben 
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die nationale Vielheit und Mannigfaltigkeit in der Einheit der 
Religion ihren entſprechenden Einigungspunkt beſitzt. In dieſem 
Sinne ſieht denn unſer Verfaſſer den wahren idealen Stand— 
punkt am meiſten im Mittelalter realiſirt, während ſeit der Re⸗ 
formation ſich ein fortwährender Abfall von der Idee vollzog. 
In unſeren Tagen ſcheinen die äußerſten Conſequenzen nahe zu 
ſein, ſo daß die europäiſche Welt vor einer großen Kataſtrophe 
ſtehe, die entweder der Islam oder die Commune (Internatio- 
nale) herbeiführen werde, aus der die Völker ihre Rettung einzig 
im Schooße der Einen wahren katholiſchen Kirche, der Trä— 
gerin des wahren Nationalitätsprincips, finden werden. Da 
es uns zu weit führen würde, in das Detail der einzelnen 
Punkte näher einzugehen, ſo wollen wir die Schlußſätze hieher 
ſetzen, mit denen Meinhold ſeine „Anſicht“ und ſeine „Aus⸗ 
ſicht“ zuſammenfaßt. 

„Wir fanden, ſo ſtellt er die erſtere dar, 1. in unſerer 
Vorunterſuchung als metaphyſiſches Grundgeſetz der ſocialen 
Weltordnung die Verſchiedenartigkeit der Nationalitäten in der 
Einheit der Menſchheit, in der ſummariſchen Sammlung der 
Völker das Problem der menſchlichen Geſellſchaft gelöst, in der 
Bewahrung der nationalen Eigenthümlichkeiten die Mittel zur 
Erreichung dieſes Endzieles. Wir fanden 2., daß die Samm⸗ 
lung der Verſchiedenartigkeiten zur Einheit nur durch ein Me- 
dium der Einigung herbeigeführt werden könne, und daß dieſes 
Medium aller ſocialen Einigung in der ſympathetiſchen Ueber— 
einſtimmung in den höchſten Principien gefunden werde, — 
d. i. in der Einheit der religiöſen Anſchauungen. Wir fanden 
3., daß dem vorchriſtlichen Alterthume die ſummariſche Eini— 
gung der Völker und die Bewahrung der Verſchiedenheiten der 
Nationalitäten ein unmögliches Problem war, deſſen Löſung die 
Verſchiedenartigkeit der nationalen Culte und die Differenz der 
heidniſchen Anſchauungen verhinderte. Wir fanden 4., daß 
die Glaubenseinheit der chriſtlichen Kirche das metaphyſiſche 
Grundgeſetz der ſocialen Weltordnung ſeiner glücklichen Löſung 
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entgegenführte, daß in Mitte der ſummariſchen Einheit der 
chriſtlichen Völker die Unterſchiede der Nationalitäten unver⸗ 
kümmert bewahrt blieben. Wir fanden 5., daß mit der Re⸗ 
formation des 16. Jahrhunderts das Medium der Einigung 
der Völker, die ſympathetiſche Uebereinſtimmung in der reli- 
giöſen Anſchauung verletzt wurde, und demgemäß das refor— 
matoriſche Zeitalter auf den antiken Standpunkt zurückſinkt, vor 
dem beſchränkten National-Egoismus die Gleichberechtigung aller 
Nationalitäten verſchwindet und die ſolidariſche Einheit des 
Menſchengeſchlechtes praktiſch und theoretiſch negirt wird. Wir 
fanden 6., daß die gegenwärtige antik-moderne Nationalitäts⸗ 
bewegung keiner glücklichen Löſung entgegengeführt werden könne, 
weil die Bedingungen zur Wiedererreichung der antiken Größe 
verſchwunden ſind, und weil ſie den Keim der Vernichtung, der 
Ohnmacht und der Schwäche in ſich ſelber trägt.“ 

Und ſeine „Ausſicht“ faßt unſer Verfaſſer in der folgenden 
Weiſe zuſammen: „In der gefalteten Toga der Gegenwart liegen 
zwei Looſe, deren Wahl verhängnißvoll die Zukunft entſcheidet. 
Entweder Rückkehr zum antiken Nationalitätsbegriff mit vollen⸗ 
detem Abfall vom Chriſtenthume — d. i. Tod und Untergang 
der Nationen und Verwilderung der menſchlichen Geſellſchaft 
in Geſtalt der Pariſer Commune, oder Rückkehr der glaubens⸗ 
getrennten Völker zur Einheit der fatholifchen Kirche, d. i. Wieder⸗ 
herſtellung der Nationalitäten und Wiederaufbau der menſch— 
lichen Geſellſchaft. Zu dieſem Wiederaufbau iſt nun in zwölfter 
Stunde die Einladung ergangen durch den Syllabus Pius IX. 
und das Vaticaniſche Concil.“ 

Laſſen es die letzten Schlußworte unſeres Verfaſſers ahnen, 
welche Bedeutung ihm das Vaticaniſche Concil für die rechte 
Löſung der Nationalitätsfrage habe, ſo fügt er der zweiten 
Auflage ſeiner hiſtoriſch⸗ſocial⸗philoſophiſchen Unterſuchung über 
das Nationalitätsprincip einen von ihm zuerſt in den Münchener 
„Hiſtoriſch-politiſchen Blättern“ veröffentlichten Artikel bei, in 
welchem der nähere Nachweis hiefür geliefert wird, und wobei 
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insbeſonders dabei der Ton auf die Definition der lehramt⸗ 
lichen Unfehlbarkeit des Papſtes gelegt wird. „Durch dieſes 
Unfehlbarkeitsdogma, heißt es da, iſt die drohende Gefahr des 
Nationalkirchenthums beſeitigt. Von nun ab iſt es rein un⸗ 
möglich, die katholiſche Welt von dem Papſtthum loszureißen. 
Es handelt ſich nicht bloß um den Primat der Ehre und der 
Juris diction, es handelt ſich um das unfehlbare Lehramt der 
Kirche ſelber. Ein Reichsbiſchof kann den Papſt nicht erſetzen. 
Wer überhaupt zur katholiſchen Kirche gehören will, kann des 
Papſtes als des lebendigen Organes der göttlichen Offenbarung 
nicht entbehren.“ Was ſodann in dieſem Anhange über die 
zukünftige Weltſtellung Oeſterreichs geſagt wird, das wird jeder 
wahre katholiſche Oeſterreicher mit Freuden aufnehmen. Unſer 
Verfaſſer iſt nämlich der Meinung, Oeſterreich habe vor Allem 
den Beruf, die Nationalitäten⸗Frage im wahrhaft katholiſchen 
Sinne zuerſt in ſich ſelbſt zu löſen, und ſodann durch die In⸗ 
angriffnahme der orientaliſchen Frage dieſe Löſung weiter fort⸗ 
zuführen. „Erwacht der Geiſt Rudolfs von Habsburg, ſo ſagt 
er, in dem Kronenträger des erlauchten Hauſes, und erkennt der⸗ 
ſelbe das rechte und einzige Heilmittel, welches Reich und Krone 
rettet, in der Macht des katholiſchen Glaubens ſeiner Völker 
und in der Wiederaufnahme jenes Verfaſſungsſtatuts, welches 
jo glücklich und klar den Grundgedanken der Katholicität der 
Völker nach der politiſchen Seite hin wiedergibt (October⸗ 
diplom), und hat er den Muth, ſich offen und ritterlich als 
katholiſcher Fürſt und als Schirmvogt der heiligen römiſch⸗ 
katholiſchen Kirche durch Wort und That zu bekennen; ſo wird 
der Adler Oeſterreichs wieder den alten ſieggewohnten Auf⸗ 
ſchwung nehmen. Freilich, ohne ſchwere und furchtbare Waffen⸗ 
kämpfe wird der ſiegreiche Durchbruch im Oriente nicht er⸗ 
möglicht werden; aber dieſe Kämpfe ſind ja ohnehin gewiß und 
unabwendbar. Denn im Namen des Nationalitäts⸗Princips 
dürte von Rußland und ſeinem Verbündeten alsbald der Stoße 
auf Oeſterreich geführt werden, und es ſind Zeichen vorhanden 
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daß der Augenblick nahe bevorſteht. Der Anprall dürfte furcht⸗ 
bar werden, furchtbarer, wenn bis dahin, wo er erfolgt, 
das Band der Einigung der Nationalitäten mit dem Reiche 
noch nicht geknüpft ſein ſollte. Doch dem ſei, wie ihm wolle; 
wir vertrauen dem Sterne Habsburgs und halten die Erb- 
ſchaft des kranken Mannes für Oeſterreich beſchieden.“ 

Man ſieht, Meinhold iſt nicht bloß ein geiſtreicher Denker, 
ſondern auch ein wahrhaft öſterreichiſch geſinnter Schriftſteller, 
und darum ſei ſeine Schrift namentlich allen katholiſchen Oeſter— 
reichern aufs Beſte empfohlen. Sp. 


Nicht nach Canoſſa! Eine Erzählung aus den jüngſten Tagen 
von A. Franke. Regensburg, Puſtet. 1872. 16. S. 64. 


Ein kleines aber darum nicht minder intereſſantes Schrift⸗ 
chen, aus dem man Vieles lernen kann, und das darum die 
weiteſte Verbreitung verdient. Man kann nämlich aus dem⸗ 
ſelben erſehen, wie es mitunter um den öſterreichiſchen Patrio⸗ 
tismus ſelbſt Solcher beſtellt fei, die doch ex offo eine andere 
Geſinnung haben ſollten, welche verworrene Vorſtellungen ferner 
gerade in religiöſen und kirchlichen Fragen ſelbſt unter den ge⸗ 
bildeten Claſſen gang und gebe ſind, und mit welchem Vor⸗ 
theile die katholiſchen Caſinos zur rechten Aufklärung wirken. 
Hier ſpeciell handelt es ſich um das geflügelte Wort des 
deutſchen Reichskanzlers in einer ſeiner letzten Reichsrathsreden 
„Nach Canoſſa gehen wir nicht.“ Wie verkehrt dasſelbe von 
einem intelligenteren Wirthshauskreiſe aufgefaßt, und welcher 
Humbug damit getrieben wurde, das ſtellt uns „die Erzählung 
aus den jüngſten Tagen“ graphiſch in ihrem erſten Capitel vor 
Augen. Das zweite Capitel führt uns in die Verſammlung 
eines katholiſchen Caſino, wo der Pfarrer des Ortes in einem 
längeren, gründlichen Vortrage darlegt, wer Gregor VII. und 
wer Heinrich IV. geweſen, wie ſodann die drei Tage von Ca⸗ 
noſſa aufzufaſſen, und wie weiter das Wort: „Nicht nach Ca⸗ 
noſſa“ im Munde des Reichskanzlers, und wie im Munde des 
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Notars (derſelbe war der Hauptfaiſeur in der antipäpſtlichen 
Demonſtration) zu beurtheilen ſei. Sehr gut heißt es mit 
Bezug auf den Reichskanzler: „Daß Pius IX. mit Gregor VII. 
in Verbindung gebracht wird, das befremdet uns nicht, und 
einen ſolchen Vergleich brauchen wir nicht zurückzuweiſen; daß 
aber der deutſche Kaiſer Wilhelm mit Heinrich IV. in Ver⸗ 
bindung gebracht wird, das kann ich mir nicht erklären, ich 
finde kein tertium comparationis, und ich glaube, daß auch 
ein perſönlicher Feind des deutſchen Kaiſers ein ſolches nicht 
finden würde. Die ganze Canoſſageſchichte dreht ſich nicht um 
Principien, ſondern um die ſchlechte Perſönlichkeit Heinrichs IV.; 
aber eben darum iſt es unerklärlich, wie Fürſt Bismark den 
deutſchen Kaiſer an Canoſſa erinnern kann. Zudem iſt der 
jetzige deutſche Kaiſer kein katholiſcher Fürſt, und ſteht darum 
in einem ganz andern Verhältniſſe zum Papſte, als Heinrich IV. 
Soll aber mit jenem Worte des Reichskanzlers vielleicht geſagt 


ſein, daß man in Preußen nicht gewillt iſt, die dortigen Katho⸗ 


liken in ihren religiöſen Angelegenheiten die Stimme Pius IX. 
hören zu laſſen, — nun dann, meine Herren, werden wir mit 
lächelndem Munde auf eine achtzehnhundertjährige Geſchichte 
zurückblicken, und werden daraus die Ueberzeugung ſchöpfen, 
daß die katholiſche Kirche wie ein Rieſe ihren Weg durch die 
Jahrhunderte zu gehen gewohnt iſt, unbekümmert um alle Hin⸗ 
derniſſe, die ſich ihr entgegenſtellen. Sie wird, wenn es noth- 
wendig iſt, über Bismark ebenſo hinweggehen, wie ſie über 
Heinrich IV. hinweggegangen iſt. (S. 46 und 47.) 

Das dritte und letzte Capitel enthält gleichfalls einen ſehr 
trefflichen im ſelben Caſino gehaltenen Vortrag, aus dem wir 
noch die folgende ſehr beachtenswerthe Stelle hieher ſetzen: „Ich 
komme immer mehr zur Ueberzeugung, daß in unſerer Zeit zwei 
Principien um die Herrſchaft ſtreiten, das eine heißt Autorität, 
das andere — Revolution! Conſequent, ohne Halbheit, ohne 
Fehler, ſehe ich das erſtere einzig und allein vertreten in den 
katholiſchen Reihen, und weil ich gerne die Kraft meines Lebens 
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volution, darum bin ich in Ihre Reihen eingetreten.“ (S. 58.) 


Gedenkblätter an die Feier des SOOjahrigen Jubiläums 
des regulirten Chorherrenſtiftes St. Florian. Wien, 1872. Erſte 
Wiener Vereinsdruckerei. Im Selbſtverlage des Stiftes. gr. 8. 
S. 93. 


Es iſt eben ein Jahr verfloſſen, daß das benachbarte Chor- 
herrenſtift St. Florian ſein 800jähriges Jubiläum feierte. Iſt 
ſo ein Jubiläum ſchon an ſich eine erhabene Feier, und war 
die Jubiläumsfeier im vorigen Jahre namentlich eine wahrhaft 
ſchöne und glänzende, ſo finden wir es ganz in der Ordnung, 
daß das genannte Stift „Gedenkblätter“ an dieſe Feier im 
Selbſtverlage erſcheinen ließ. In denſelben finden wir nun 
vor Allem die „Aelteſten Nachrichten über die Kirche 
und das Kloſter St. Florian,“ welche über den erſten 
Urſprung und den erſten Beſtand nur ſehr ſpärlich und unſich er 
fließen, und die eigentliche Geſchichte des heutigen Stiftes be— 
ginnt erſt mit dem Jahre 1071, wo ſich Biſchof Altmann von 
Paſſau, der großherzige Reſtaurator St. Florians, veranlaßt 
fand, nach Herſtellung der Baulichkeiten und Einweihung der 
Kirche die von ihm ins Leben gerufene Stiftung regulirten Chor⸗ 
herren von der Regel des heil. Auguſtin anzuvertrauen. Nach 
einer kurzen Auseinanderſetzung über die „regulirten Chorherren 
vom heil. Auguſtin“ folgt ſodann „Die Collegiatkirche und 
das Stift St. Florian ſeit der durch Biſchof Alt— 
mann vollzogenen Reſtauration.“ Der Grundſtein zu 
dem Neubaue der gegenwärtigen Kirche wurde am Feſte Mariä 
Himmelfahrt 1686 gelegt, und nach erbautem zweiten Thurme 
und vollendeter Ausſchmückung wurde die Kirchweihe durch den 
Fürſtbiſchof von Paſſau, Ferdinand Raimund, am 27. October 
1715 vorgenommen. Aus der ſpäteren Zeit werden noch ins⸗ 
beſonders drei Pröpſte namhaft gemacht, denen die Kirche weſent⸗ 
liche und ſeltene Zierden verdankt, darunter Propſt Matthäus 
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Gogl (1766— 1777), welcher derſelben „ihren größten Schmuck, 
Chrismanns Meiſterwerk, die in gewaltigen Accorden brauſende, 
wie in den ſanfteſten Harmonien verhauchende Orgel, ein von 
allen Kennern gerühmtes Rieſenwerk mit 59 Regiſterzügen“ ver⸗ 
lieh. Bezüglich des Stiftsgebäudes heben wir nur heraus, wie 
die Vollendung desſelben unter dem Propſte Johann Georg II. 
Wiesmayr im Jahre 1745 gelang, der auch als der eigent⸗ 
liche Gründer der Bibliothek anzuſehen iſt, die gegenwärtig über 
60.000 Bände und mehr denn 800 Codices enthält. Weiter 
reiht ſich an eine genaue Schilderung der „Feier des 800. 
Jubiläums der regulirten Chorherren von St. Florian“ in den 
Tagen des 28., 29. und 30. Auguſt, wozu Pius IX. einen 
vollkommenen Ablaß verliehen hatte. Wie es da unter anderm 
heißt, ſo war die Theilnahme der Bevölkerung von Nah und 
Ferne eine geradezu außerordentliche, und gab insbeſonders die 
Zahl von nahezu 5000 Communicanten während des Triduums 
ein erfreuliches Zeugniß, wie volksthümlich dieſe Jubiläums⸗ 
feier geweſen. 

Beigegeben erſcheinen noch die während der Feier gehaltenen 
ſechs Kanzelvorträge. Der erſte vom Chorherrn Marinelli be⸗ 
handelt das Thema: In Chriſto iſt die wahre Liebe und in 
ſeiner Kirche das ewige Heil. Der zweite, gehalten von P. Gun⸗ 
ther Mayrhofer, O. S. B., Profeſſor und Convictspräfect zu 
Kremsmünſter, legt den heil. Auguſtinus dar als ein helles Licht 
und eine ſtarke Säule der Kirche, als einen ſeeleneifrigen Biſchof, 
und weiter als den Vater eines berühmten geiſtlichen Ordens. 
Der dritte von P. Carl Schneeweiß, 8. J., Director des biſchöf— 
lichen Gymnaſiums am Freinberge bei Linz, zeigt, wie die 
religiöſen Genoſſenſchaften, die Klöſter, aus dem Geiſte des 
Chriſtenthums hervorgegangen, wer ſie läſtert, läſtere das Chri⸗ 
ſtenthum, und wie fie aus dem Geiſte des Chriſtenthums her⸗ 
vorgegangen zum Heile der Menſchheit, wer ſich gegen ſie er⸗ 
hebt, erhebe ſich gegen die Wohlfahrt der menſchlichen Gefell- 
ſchaft. In dem vierten Kanzelvortrage fett der nunmehr felige 
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Biſchof Feßler von St. Pölten auseinander, wie jeder wahre 
Chriſt das rechte klöſterliche Leben liebe. Im fünften verbreitet 
ſich P. Schneeweiß, S. J., über die 800jährige verdienſtvolle 
Wirkſamkeit des Chorherrenſtiftes St. Florian, und endlich mit 
dem ſechsten ſchloß der Diöceſanbiſchof die Reihe der Feſt⸗ 
predigten, indem Hochderſelbe über die Pflicht der Treue gegen 
Papſt und Kaiſer als die von Gott geſetzten ſichtbaren Träger 
der kirchlichen und ſtaatlichen Autorität ſprach. 

Die Ausſtattung iſt recht hübſch. Als Motto erſcheint 
auf dem Titelblatte Gal. VI. („Mir aber ſei es ferne, mich zu 
rühmen außer in dem Kreuze unſeres Herrn Jeſu Chriſti, durch 
welchen mir die Welt gekreuzigt iſt, und ich der Welt,“) und 
auf der Rückſeite des Umſchlages iſt in einer kleinen, netten 
Vignette Kirche und Stift abgebildet. Mögen dieſe „Gedenk- 
blätter“ die Erinnerung an die ſchöne Feier des 800jährigen 
Jubiläums des regulirten Chorherrnſtiftes St. Florian noch 
recht lange wach und lebendig erhalten! Sp. 


Hermeneuticae Biblicae Institutiones theoretico-prac- 
ticae secundum philologiae regulam ad analogıam Fidei Eccle- 
siae romanae catholicae in compendium collatae a Dre. Jo- 
anne B. Setwin, prof. studi bibl. N. F. in instituto theol. 
Litomericensi. Vindobonae 1872. Sumtibus Guilielmi Brau- 
müller. 

Die Art und Weiſe, in welcher dieſes Compendium ge- 
ſchrieben wurde, zeigt nicht bloß ſchon der Titel desſelben, ſondern 
auch die Worte der Vorrede: „Neque regulas hermeneuticas 
ex indole sacrorum Librorum sola derivavi, nec ordinavi. 
Potius secundum philologiae regulam fundamenta- 
lem... institutiones hermeneuticas ad analogiam fidei 
in ecclesia catholica junctim hoc exiguo opusculo ad 
compendium contuli.“ 

Der Herr Verfaſſer folgt hierin bewährten Autoren, nament⸗ 
lich Dr. Joſ. Kohlgruber und Dr. Johann Güntner, wie auch 
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aus der Anordnung und Bearbeitung des zu behandelnden 
Stoffes hervorgeht. 

Nach den gewöhnlichen, cinleitenden Bemerkungen folgt die 
Eintheilung in zwei Haupttheile oder Bücher, von denen der 
erſte in drei Artikeln de usu loquendi, de contextu et de 
nexu s. scripturae cum ecclesia handelt. Im zweiten Haupt⸗ 
theile werden in Artikel IV. die Leges universales sensum 
s. scripturae exponendi und Artikel V. die Leges speciales 
beſprochen. Am Schluſſe iſt ein doppelter Anhang beigeſetzt, 
wovon der eine eine kurze Geſchichte des hermeneutiſchen Stu- 
diums unter Juden und Chriſten, der andere eine Aufzählung 
der namhafteren Interpreten, von den Schulen zu Alexandrien 
und Cäſarea angefangen, bis herab ins neunzehnte Jahrhundert 
enthält. 

Ueber einzelne Materien, welche den verſchiedenen Artikeln 
als jedenfalls minder homogen eingefügt ſind, ließe ſich Manches 
rechten. So z. B. ziehen es Viele vor, und nach der An— 
ſchauung des Recenſenten mit allem Rechte, die Normen und 
Tanones, welche die Kirche für die Erklärung der heil. Schrift 
feſtſtellt, alleſammt als Ganzes voran zu ſtellen, um dann auf 
dieſer ſicheren Baſis jene Regeln und Grundſätze aufzubauen, 
welche die Wiſſenſchaft oder die „Fundamental Philologie“ 
bietet. — Dieſe Bemerkung ſoll übrigens kein Tadel der vor- 
liegenden, verdienſtlichen Arbeit ſein. Jeder Theologe findet 
hier ein reiches Material geſammelt, alle in dieſes Fach ein⸗ 
ſchlägigen Fragen mehr oder minder einläßlich beſprochen, und 
iſt daher dieſes Compendium ein ſicherer Leitfaden für das 
Studium der heil. Schrift; möge es recht Vielen ein treuer und 
lieber Begleiter werden. H. 
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Kirchliche Zeitläufte. 
IV. 


Das wichtigſte kirchliche Ereigniß des Jahres 1872 iſt 
ohne Zweifel die Denkſchrift des deutſchen Episcopates vom 
20. September, dem Jahrestage der ſchmählichen Occupation 
Roms durch die italieniſche Revolution. Wird ja doch der 
Kampf gegen die Kirche im neuen deutſchen Reiche, im Reiche 
der „Gottesfurcht und der frommen Sitte“, am heftigſten und 
rückſichtsloſeſten geführt, und wurde auch von gewiſſer Seite 
mit mehr oder weniger Zuverſicht gerade auf die Handlanger— 
dienſte der deutſchen Biſchöfe gerechnet, die dieſe beim Baue der 
neuen deutſchen Nationalkirche leiſten ſollten. Und nun mit 
einem Male ertönt das mächtige Uniſono der biſchöflichen Stim— 
men am Grabe des heiligen Bonifacius, und auf einmal tritt 
der geſammte Episcopat Deutſchlands in feſt geſchloſſener Reihe 
und in einer Weiſe für die ſchwer gefährdete Kirche ein, wie 
ſie nur bei dem feſteſten Bewußtſein von der Wahrheit und 
Gerechtigkeit der vertretenen Sache möglich iſt. Wohin anders 
ſollten wir alſo am Schluſſe unſerer dießjährigen Zeitläufte 
unſere Augen richten als eben auf dieſes ewig denkwürdige 
Aktenſtück, was ſollte uns an der Grenzſcheide des alten und 
neuen Jahres entſprechender beſchäftigen, als gerade jene magna 
charta, von welcher der ſiegreiche Lauf der Kirche in Deutſch⸗ 
land datiren, und auf welche ſich die beſſere Geſtaltung der 
Zukunft baſiren wird? 

Es verbreitet ſich aber die Denkſchrift der am Grabe des 
heiligen Bonifacius verſammelten Erzbiſchöfe und Biſchöfe in 
nicht weniger als zehn längeren oder kürzeren Abſchnitten über 
die gegenwärtige Lage der katholiſchen Kirche im deutſchen 
Reiche. Macht der erſte Abſchnitt vom Standpunkte des poſiti⸗ 
ven Rechtes überhaupt geltend, daß die katholiſche Kirche in 
Deuſchland völker⸗ und ſtaatsrechtlich anerkannt ſei und in ihrer 
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ganzen Integrität zu Recht beſtehe, ſo führt es der zweite des 
Näheren aus, wie an dieſen Rechtsverhältniſſen die wichtigen 
Ereigniſſe der letzten Jahre, welche die Stiftung des deutſchen 
Reiches zur Folge gehabt und die Errichtung dieſes Reiches 
ſelbſt nicht das Mindeſte geändert haben, und wird da insbe— 
ſonders gegen den Vorwurf der Reichsfeindlichkeit und Vater: 
landsloſigkeit Verwahrung eingelegt. Sofort zählen die folgen- 
den fünf Abſchnitte die Reihe der Maßregeln auf, von der offi— 
ciellen Begünſtigung der ſogenannten Altfatholifen angefangen 
bis zum ſogenannten Kanzelparagraphe herab, durch welche ſo— 
wohl im Reiche als in den einzelnen Reichslanden die Kirche in 
dieſem ihrem Rechte ſchwer verletzt wurde. Sehr treffend und 
ſehr wahr wird da unter Anderm im dritten Abſchnitte geſagt: 
„Der Kirche verbieten, Glaubens-Entſcheidungen zu treffen und 
dieſelben zu publiciren, heißt die Kirche ſelbſt verbieten; die 
Kirche h. dern, Diejenigen, welche ihren Lehrentſcheidungen ſich 
nicht unterwerfen, von ihrer Gemeinſchaft auszuſchließen, heißt 
die Kirche zum Abfalle von ſich ſelbſt und zur Irrlehre nöthi— 


gen; die Katholiken zwingen, mit ſolchen, welche der kirchlichen 


Lehrautorität den Gehorſam verſagen, in kirchlicher Gemeinſchaft 
zu bleiben, ja von ihnen Religions-Unterricht oder Sacramente 
zu empfangen, heißt ihnen den furchtbarſten Gewiſſenszwang 
anthun und ihnen Handlungen befehlen, welche nach ihrer ge— 


wiſſenhaften Ueberzeugung einen Abfall vom Glauben und eine 
ſchwere Sünde in ſich ſchließen.“ Und auf das Beſtimmteſte 


wird das Verfahren des Biſchofs von Ermeland ſowie jenes des 
preußiſchen Armeebiſchofs in Schutz genommen. „Was Biſchof 


Krement, heißt es namentlich bezüglich des erſteren, gethan hat, 
hat er im guten Bewußtſein ſeines ihm zuſtehenden Rechtes 
und in der Ausübung ſeines oberhirtlichen Wächteramtes gethan, 
ohne eine Ahnung, daß ihm dadurch ein Conflict mit der 


Staatsregierung erwachſen könnte. Wir würden im gleichen 
Falle uns das gleiche Recht nicht beſtreiten laſſen können.“ 
Der vierte Abſchnitt, welcher die Schädigung des Rechtes 
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und der Freiheit der katholiſchen Kirche beſpricht, ſowie dieſelbe 
gelegen iſt in dem Verbote der Geſellſchaft Jeſu und anderer 
verwandter Orden und religiöſer Genoſſenſchaften und in der 
Vertreibung der einer geiſtlichen Genoſſenſchaft angehörigen 
Lehrer und Lehrerinnen aus den Schulen, kennzeichnet ganz 
richtig die eigentliche Tendenz des ſogenannten Jeſuitengeſetzes, 
wenn da geſagt wird: „Dann wäre alſo der Sinn des Geſetzes: 
es möge etwa zur Befriedigung der Katholiken ein oder das 
andere alte Kloſter beſtehen bleiben, auch einige Congregationen 
zur Pflege der Kranken, dagegen alle jene geiſtlichen Genoſſen— 
ſchaften, welche die Kirche in der neueren Zeit aus ſich hervor 
gebracht hat, um den geiſtigen, den ſeelſorglichen, den erziehlichen 
und wiſſenſchaftlichen Bedürfniſſen der Zeit im Geiſte des fatho- 
liſchen Glaubens zu dienen, dieſe alle ſind den Jeſuiten ver— 
wandt und zu verbannen.“ Und nicht minder begründet ſind 
die weiteren Worte: „Wäre das der Sinn des Geſetzes, ſo 
ginge ſo recht klar daraus hervor, daß es darauf abzielt, die 
Lebenskraft der katholiſchen Kirche möglichſt zu erſticken und fie 
mehr und mehr innerlich abſterben zu machen. Das wäre aber 
von allen Arten der Verfolgung der Kirche und von allen Arten 
der Unterdrückung ihrer Freiheit die ſchlimmſte.“ Und eben ſo 
bezeichnend ſind die Sätze, mit welchen der fünfte Abſchnitt 


ſchließt, der ſich auf das Verhältniß der Kirche zur Schule 


bezieht: „Es muß uns und alle gläubigen Katholiken mit tief— 
ſter Beſorgniß erfüllen, wenn wir wahrnehmen, daß die Kirche 
mit ihrem Einfluſſe immer mehr aus der Schule verdrängt, 
die geiſtlichen Schulinſpectoren in eine precäre Stellung verſetzt, 
daß in den neuen Reichslanden confeſſionsloſe Schulen gegrün⸗ 
det und daß jene pädagogiſchen Strömungen ſichtlich gefördert 
werden, welche die völlige Entchriſtlichung der Schule anſtreben 
und dieſelbe zum Werkzeuge machen wollen, um die Menſchheit 
allmälig dem chriſtlichen Glauben zu entfremden und für eine 
rein humanitäre Bildung zu erziehen.“ 

Nachdem ſo die Denkſchrift offen die Maßnahmen der letzten 
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Zeit besprochen. in denen „Kränfungen der wohl erworbenen und 
natürlichen Rechte der fatholijden Kirche und ihrer Mitglieder, 
ſowie weſentliche Beeinträchtigungen der freien Uebung der katho— 
liſchen Religion erblickt werden müſſen,“ wenden die Biſchöfe im 
achten Abſchnitte ihren Blick in die Zukunft, die ſich ihnen nur 
noch trüber zu geſtalten ſcheint. Denn „dieſelben Stimmen, heißt 
es da, welche ſich mit ſo viel Erfolg für die bisherigen Maß— 
regeln geltend machten, verlangen, daß das ganze Verhältniß des 
Staates zur katholiſchen Kirche ohne Verhandlung und Vertrag 
mit der Kirche und ihrem Oberhaupte einſeitig durch die Staats— 
geſetzgebung ganz neu geregelt werde, und zwar nicht im Geiſte 
der kirchlichen Freiheit und einer chriſtlichen Staatsanſchauung, 
ſondern durch möglichſten Ausſchluß der Kirche und Religion von 
der Schule und dem Leben und durch ein Syſtem allſeitiger Be- 
vormundung der Kirche durch den Staat in all ihren weſent— 
lichen Lebensthätigkeiten, in Erziehung und Anſtellung ihrer 
Diener, Uebung der Seelſorge und Pflege des religiöſen Lebens.“ 
Indem ſich aber dieſe Forderung ſtützt auf das unumſchränkte 
Recht des Staates, die Rechts- und Freiheitsſphäre der Kirche 
einſeitig und einzig nach ſeinem Ermeſſen zu beſtimmen, legt 
die Denkſchrift weiterhin dar, wie erſt die neueſte Zeit die Doctrin 
geſchaffen: „daß es dem Staate gegenüber kein ſelbſtſtändig es 
und wohlerworbenes Recht gebe, daß der Staatswille ſchlechthin 
abſolut ſei, und daß dieſer ſouveräne Wille allein die Nechtö- 
und Freiheitsſphäre der Kirchen und Confeſſionen in jedem Mo: 
mente, ſowie er es für gut halte, beſtimmen könne.“ Dieſe mo— 
derne Theorie wird nun bezeichnet als widerſprechend dem po— 
ſitiven Rechte, als eine philoſophiſche Behauptung, u. z. als eine 
falſche, mit der Natur der Dinge und der Wahrheit in Wider— 
ſpruch ſtehenden Lehre, als eine Lehre, die evident den Umſturz 
jeder Rechtsordnung, vor Allem aber eine perpetuirliche Ver— 
folgung des Chriſtenthums in ſich ſchließt, das dadurch der Will⸗ 
kühr derjenigen preisgegeben würe, welche dieſe Theorie erfunden 
haben; und dieſer „rationaliſtiſche Naturalismus“ wird des 
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Näheren in der folgenden, gewiß ſehr graphiſchen Weiſe 
beſchrieben: 

„Sein weſentliches Grundprincip iſt die Leugnung jeder 
übernatürlichen Offenbarung und jeder übernatürlichen Ordnung. 
Da nun das Chriſtenthum ganz und gar eine übernatürliche 
Offenbarung Gottes und durch Gottes Offenbarung und Gnaden— 
kraft geſchaffene Lebensordnung und die Kirche eben die Ver— 
körperung dieſer Lebensordnung iſt, fo erſcheint dem Rationalis— 
mus Chriſtenthum und Kirche eben als ein Wahn, der eigent— 
lich nicht ſein ſollte, und auf deſſen Vernichtung hingearbeitet 
werden müſſe. Nicht mehr dieſer Wahn einer übernatürlichen 
Offenbarung, ſondern einzig und allein die menſchliche Vernunft 
und die ihr allein entſprungene Wiſſenſchaft ſoll das Menſchen— 
geſchlecht beherrſchen, und dieſe Vernunft und Wiſſenſchaft er— 
kennt weder eine Grenze ihrer berechtigten Sphäre, noch eine 
höhere, gottentſprungene Wahrheit an, wie ſolches die chriſtliche 
Wiſſenſchaft thut. Der höchſte Träger aber dieſer vom chriſt— 
lichen Glauben emancipirten menſchlichen Vernunft ſoll nach dieſer 
Lehre der Staat ſein. Nicht das Recht zu ſchützen und die ge— 
ſellſchaftliche Wohlfahrt zu fördern, noch weniger der Schutz und 
die Förderung des Chriſtenthums iſt hiernach die höchſte Auf— 
gabe des Staates; ſeine Aufgabe iſt vielmehr Verwirklichung des 
Vernunftrechtes, daher auch, wie ſchon die alten Philoſophen 
träumten, jo recht eigentlich die Männer dieſer Wiſſenſchaft die 
Leiter des Staates ſein ſollen und müſſen.“ 

Die gänzliche Abſchaffung des Chriſtenthums liegt alſo im 
Plane der modernen Beſtrebungen; da jedoch eine plötzliche und 
gewaltſame Abſchaffung des Chriſtenthums und der Kirche un— 
ausführbar und grauſam wäre, ſo ſoll, wie die Denkſchrift ferner— 
hin jagt, der Staat ein Doppeltes thun: „1. Die gläubigen Con- 
feſſionen und insbeſonders die katholiſche Kirche durch die mög— 
lichſte Einſchränkung ihrer Freiheit und ihres Einfluſſes auf die 
Menſchen und die menſchliche Geſellſchaft mehr und mehr zu 
einem ruhigen Abſterben bringen; 2. durch die völlige Los— 
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trennung des geſammten Unterrichts- und Erziehungsweſens von 
der Kirche, durch vollſtändige Säculariſirung aller ſocialen Thätig⸗ 
keiten der Kirche und der chriſtlichen Confeſſionen, namentlich auch 
der Wohlthätigkeitspflege, ferner durch die Preſſe, durch Wiſſen— 
ſchaft und Kunſt, durch die öffentlichen Vergnügungen, Alles 
unter Leitung und Förderung des Staates, und überhaupt durch 
die geſammte ſtaatliche Thätigkeit allmälig das Volk zur Herr— 
ſchaft der bloßen Vernunft hinüberführen, wo dann endlich der 
rechte Augenblick kommen wird, mit den letzten Reſten des Chriſten— 
thums und ſeiner tief in die Geſchichte und Geſellſchaft eingeſenkten 
Wurzeln und vielverzweigten Ausgeſtaltungen aufzuräumen.“ 

Wer möchte wohl im Ernſte die Wahrheit und die Rich— 
tigkeit dieſer biſchöflichen Ausführungen in Abrede ſtellen? Wahr— 
lich, wer nur mit halbwegs verſtändigem Blicke unſere Zeit— 
beſtrebungen verfolgte, der kann nie und nimmermehr der Mei— 
nung ſich hingeben, daß die Liſchöfliche Denkſchrift da einfach 
nur ſchwarz in ſchwarz gemalt habe, und namentlich iſt die 
immer und immer und in den mannigfaltigſten Formen wieder— 
kehrende Betonung der Allgewalt und der abſoluten Souverä— 
nität des Staates ganz und gar geeignet, alle Illuſionen zu 
verſcheuchen und über die eigentliche Sachlage vollends aufzuklären, 
wie denn auch der Proteſtant Gerlach in ſeiner Broſchüre „Kaiſer 
und Papſt“ S. 71 ſchreibt: „Der Satz, daß alles Recht vom 
Staate ausgehe, führt uns in das craſſeſte Heidenthum und deſſen 
unerträgliche Tyrannei zurück, zu deren Aufrechterhaltung unter 
den römiſchen Kaiſern die Chriſten, die den Kaiſern nicht opfern 
und räuchern wollten, zu Tode gemartert wurden.“ Die Worte 
des deutſchen Episcopates aber, wie ſie der achte Abſchnitt ent— 
hält, bilden einen ernſten Mahnungs- und Warnungsruf an die 
geſammte chriſtliche Welt, und ſollten ſie keine Beachtung finden, 
ſo werden ſie nach hereingebrochener Kataſtrophe für die ganze 
Zukunft eine im Lapidarſtyl geſchriebene Anklage bleiben. 

Die beiden letzten Abſchnitte beſchäftigen ſich mit dem Vor— 
wurfe der Reichsfeindlichkeit und der Staatsgefährlichkeit der 
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katholiſchen Kirche. „Tadellos nach allen Seiten, ſo wird mit 
würdevoller Energie im neunten Abſchnitte den dießbezüglichen 
Anklagen und Beſchuldigungen überhaupt entgegengetreten, war 
und iſt in den ſo erſchütternden und verwirrenden Vorgängen 
unſerer Zeit die Haltung der Kirche, die Haltung des heiligen 
Vaters. Letzterer hat ſtandhaft gegen das ihm zugefügte Un— 
recht proteſtirt, aber ebenſo ſtandhaft hat er jede politiſche Partei— 
nahme in dem Kampfe verſchmäht, und niemals aufgehört, 
alle Völker wie zur Treue gegen Chriſtus und die Kirche, ſo 
zur Gerechtigkeit und zum Gehorſam gegen die weltlichen Obrig— 
leiten zu ermahnen. Tadellos und über jeden Verdacht erhaben, 
war in allen dieſen Zeiten die Haltung des katholiſchen Clerus 
und der katholiſchen Völker in Deutſchland, und was die Biſchöfe 
betrifft, ſo glauben ſie bis ins Kleinſte alle Pflichten, die ihre 
Stellung ihnen auflegte, gegen Fürſt und Vaterland, gegen Reich 
und Heimat erfüllt zu haben.“ Im Beſonderen aber findet im 
zehnten Abſchnitte der gegen die fatholiiche Kirche erhobene Vor: 
wurf der Staatsgefährlichkeit ſeine Würdigung, in ſo ferne man 
dieſen Vorwurf auf deren neueſte Lehrentſcheidungen gründen 
will, und ebenſo ſchön wie wahr, ebenſo maßvoll wie energiſch 
lautet da die oberhirtliche Sprache. Oder entſpricht es nicht 
ganz und gar dem richtigen Sachverhalte, wenn unter Anderem 
aus dem gemeinſamen Hirtenſchreiben vom Mai v. J. in die 
Denkſchrift die feierliche Erklärung herübergenommen wird: „Die 
Fülle der geiſtlichen Gewalt, welche der Gottmenſch zum Heile 
der Seelen und zur Ordnung ſeines Reiches auf Erden in der 
Kirche hinterlegt und dem heil. Petrus und ſeinen Nachfolgern 
anvertraut hat, iſt beſchränkt durch die geoffenbarten Wahrheiten, 
durch das göttliche Geſetz, durch die von Gott gegebene Ver— 
faſſung der Kirche; ſie iſt beſchränkt durch den ihr gegebenen 
Zweck, welcher iſt die Erbauung der Kirche, nicht ihre Zer— 
ſtörung; ſie iſt beſchränkt durch die göttliche geoffenbarte Lehre, 
daß es neben der kirchlichen auch eine bürgerliche Ordnung gibt, 
neben der geiſtlichen auch eine weltliche Gewalt, welche ihren 
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Urſprung von Gott hat, welche in ihrer Ordnung die höchſte 
iſt, und welcher man in allen ſittlich erlaubten Dingen um des 
Gewiſſens willen gehorchen muß?“ Und bezeugt es nicht die 
weiſe Mäßigung, die die rechte Mitte zu treffen weiß, wenn 
einerſeits gegenüber den modernen Theorien mit aller Energie 
für die Grundſätze der chriſtlichen Weltanſchauung eingetreten, 
und anderſeits es als durchaus unberechtigt und unbillig zurück— 
gewieſen wird, „aus der Interpretation, welche Gegner der Kirche 
von einzelnen Aeußerungen aus vergangenen Jahrhunderten oder 
von wiſſenſchaftlichen Erörterungen katholiſcher Theologen, Cano— 
niſten oder Philoſophen geben, Folgerungen zu ziehen, die mit 
der ganzen in allen öffentlichen Acten befolgten Handlungsweiſe 
der Kirche den Staaten gegenüber in vollem Widerſpruche ſtehen;“ 
wenn es beklagt wird, ſo „überaus ſchwierige, auch von der 
katholiſchen Kirche nicht entſchiedene Fragen ohne jegliche Noth 
in die öffentliche Discuſſion gezogen und dadurch die einfachſten 
Verhältniſſe verwirrt und die Gemüther aufgeregt werden?“ 
Sehr präcis und genau ſcheinen uns in dieſer Beziehung das 
Ganze zuſammenzufaſſen die folgenden Worte der Denkſchrift: 
„Aber ebenſo wenig iſt es zuläſſig, eine Gefahr für Deutſch— 
land oder für andere Confeſſionen aus chriſtlichen und katho— 
liſchen Grundſätzen ableiten zu wollen, die für rein katholiſche 
Nationen, in denen die Einheit des Glaubens beſteht, aus— 
geſprochen wurden. Nur darf man umgekehrt der Kirche nicht 
zumuthen, Grundſätze, die für gegebene Verhältniſſe durchaus 
berechtigt und maßgebend ſind, oder gar abſtracte Theorien des 
modernen Liberalismus als abſolute Wahrheiten anzuerkennen 
und ihnen zu Lieb chriſtliche Principien zu verleugnen.“ 

Wir kommen zum Schluſſe der Denkſchrift, wo der Reihe 
nach all die weſentlichen Rechte aufgeführt werden, auf welche 
die Kirche nach göttlichem Rechte Anſpruch hat, und welche da 
auch vom deutſchen Episcopate in feierlicher Weiſe reclamirt 
werden. „Kraft der Freiheit und Selbſtſtändigkeit der katho— 
liſchen Kirche in Deutſchland, heißt es da, nehmen wir es als 
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ein unbeſtreitbares Recht derjelben in Anſpruch, daß Biſchöfe, 
daß die Geiſtlichen der Cathedralkirchen und die Seelſorgsgeiſt— 
lichen nur nach den Geſetzen der Kirche und nach den zu Recht 
beſtehenden Vereinbarungen zwiſchen Kirche und Staat ernannt 
werden. Nach eben dieſen Geſetzen und Vereinbarungen aber 
kann weder von uns noch von dem katholiſchen Volke ein 
Seelſorger oder Religionslehrer als rechtmäßig angeſehen wer— 
den, der nicht von ſeinem zuſtändigen Biſchofe, und nie— 
mals kann von uns und vom katholiſchen Volke ein Biſchof 
als rechtmäßig anerkannt werden, der nicht vom Papſte ſeine 
Sendung empfangen hat. Auf dem gleichen Grunde der Kirchen— 
geſetze und der Vereinbarungen zwiſchen Kirche und Staat be— 
anſpruchen wir als ein unveräußerliches Recht, daß der Verkehr 
der Biſchöfe mit dem Apoſtoliſchen Stuhle und mit den Glaus 
bigen unbehindert bleibe. In gleicher Weiſe nehmen wir für 


uns und alle Katholiken das Recht in Anſpruch, überall in 


Deutſchland unſeren heiligen katholiſchen Glauben in ſeiner ganzen 
Integrität allzeit frei zu bekennen, uns nach ſeinen Principien 
zu richten und in keiner Weiſe genöthigt zu werden, ſolche in unſerer 
kirchlichen Gemeinſchaft zu dulden, die nicht in Allem dem katho— 
liſchen Glauben zuſtimmen und der kirchlichen Lehrautorität ſich 
unterwerfen. Jede Beeinträchtigung der freien Ausübung unſeres 
Cultus, ſowie eine jede Beeinträchtigung der freien Bewegung 
unſeres religiöſen Lebens und in nothwendiger Folge hievon eine 
jede Beeinträchtigung der Freiheit des Ordenslebens und der 
religiöfen Genoſſenſchaften müſſen wir als eine Verletzung des 
Weſens unſerer Kirche und der garantirten Rechte betrachten. 
Ebenſo bezeichnen und beanſpruchen wir als ein weſentliches und 
unveräußerliches Recht der katholiſchen Kirche die volle Freiheit 
derſelben, ihre Diener den kirchlichen Geſetzen gemäß zu erziehen, 
ſowie nicht bloß jenen Einfluß der Kirche auf die katholiſchen 
Schulen — Volksſchulen, Mittel- und Hochſchulen, — welcher 
dem katholiſchen Volke die katholiſche Bildung und Erziehung 
ſeiner Jugend auf dieſen Schulen verbürgt, ſondern wir nehmen 


7 


— 
> X \ 
2 


Din 


~ 

> 
* 
+ 


i 
4 
% 
* 
% 
\ 
| 
> 
a 
> 
Ä 
* 
r 
— 
y 
28 
o> 
ri 
> — 


— 506 — 


für die Kirche auch die Freiheit in Anſpruch, eigene Anftalten 
zur Pflege der Wiſſenſchaft nach katholiſchen Principien zu gründen, 
zu beſitzen und ſelbſtſtändig zu leiten. Endlich behaupten und 
vertheidigen wir den heiligen Charakter der chriſtlichen Ehe als 
eines Sacramentes der katholiſchen Kirche, ſowie die Rechte, 
welche der katholiſchen Kirche kraft göttlicher Anordnung in Bezug 
auf dieſes Sacrament zuſtehen.“ 

Und ſofort ſchließt die Denkſchrift mit den ewig denk— 
würdigen Worten: „Dieß iſt das offene und einmüthige Zeugniß 
das wir vor Gott, vor dem wir einſt von der Verwaltung unſeres 
Hirtenamtes Rechenſchaft zu geben haben, uns vor aller Welt 
öffentlich und feierlich abzulegen uns gedrungen fühlten. Wir 
glauben gethan zu haben nach den Worten der heil. Schrift: 
credidi propter quod locutus sum. Die hier von uns aus 
geſprochenen Grundſätze werden immerdar die Richtſchnur unſeres 
Handelns ſein, und wir erachten uns verpflichtet, dafür jedes 
Opfer, auch das ſchwerſte zu bringen; denn es ſind die Grund— 
ſätze, die uns unſer göttlicher Lehrmeiſter ſelbſt gelehrt, der ge— 
ſagt hat: Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers, und gebet Gott, 
was Gottes iſt.“ 

So haben alſo die gebornen Führer des katholiſchen Volkes 
die katholiſche Glaubensfahne hoch erhoben, um welche all die 
zu Chriſto und ſeiner Wahrheit treu Stehenden ſich immer mehr 
ſchaaren werden. Schon hat in und außer Deutſchland die 
Scheidung der Geiſter mehr und mehr begonnen. Nicht bloß 
die glaubenstreuen Katholiken, ſondern auch gar viele gläubige 
Proteſtanten haben die entſchiedene Mannesthat der deutſchen 
Biſchöfe freudig begrüßt; aber auf der andern Seite hat dieſelbe 
auch den vollen Haß des Unglaubens und Irrglaubens aufs 
Neue wach gerufen, und der Altkatholikencongreß in Cöln, das 
Unionsfeſt in Worms, der Kirchentag in Halle und der Pro— 
teſtantentag in Osnabrück haben ihre gemeinſamen Sympathien 
im Kampfe gegen die katholiſche Kirche gefunden, ſo groß ſonſt 
die Spaltungen in ihnen und die Differenzen zwiſchen ihnen 
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waren. Der Geift der pofitiven, gottgegebenen Autorität und 
der Geiſt des zügelloſen Subjectivismus ftehen ſich alfo nun— 
mehr auf dem geiſtigen Kampfplatze ſchlachtbereit gegenüber, 
und wie eine Stimme in den Münchener gelben Blättern un— 
längſt bemerkte, ſo ſcheint demnächſt die alte Prophezeiung ihrer 
endlichen Erfüllung entgegen zu gehen, nach welcher die große 
geiſtige Entſcheidungsſchlacht dereinſt geſchlagen werden ſollte auf 
dem brandenburgiſchen Sande. Wenn aber dabei Fürſt Bismark 
das oberſte Commando über die Mobilmachung des Geiſtes 
des zügelloſen Subjectivismus übernommen hat, ſo fällt uns 
das energiſche Wort ein, das derſelbe im Jahre 1849 als Ab— 
geordneter in einer Rede gegen die Civilehe geſprochen: „Ich 
hoffe es noch zu erleben, daß das Narrenſchiff der Zeit an dem 


Felſen der chriſtlichen Kirche ſcheitert“ Ob es Bismark noch 


erleben wird, das wiſſen wir wohl nicht; davon ſind wir jedoch 
vollends überzeugt, daß gegen den Felſen der Kirche ſelbſt die 
Pforten der Hölle umſonſt anſtürmen. Ueber kurz oder lang 
werden ſich die Brandungen der modernen Beſtrebungen, wie 
ſie gegenwärtig die katholiſche Kirche, und namentlich das katho— 
liſche Papſtthum zu verſchlingen drohen, in voller Ohnmacht an 
dem gottgeſchützten Felſen brechen, und wir meinen eine Bürg— 
ſchaft hiefür und einen Anfang hiezu eben in der energiſchen 
Mannesthat der deutſchen Biſchöfe, in deren Denkſchrift vom 
20. September erblicken zu dürfen. Darum können uns denn 
auch die Sturmwolken, wie ſie ſich jetzt faſt überall über der 
katholiſchen Kirche, ja über dem gläubigen Chriſtenthum über: 
haupt aufthürmen, nicht bange machen; ſondern, indem wir 
überzeugt find, daß zur hochgehaltenen biſchöflichen Glaubens— 
fahne der geſammte pflichttreue Clerus und das ganze glaubens— 
treue Volf halten wird, ſehen wir in vertrauensvoller Zuverficht 
den entſcheidenden Kämpfen der Zukunft entgegen. Sp. 
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Miscellanea. 


I. (Zur Abwehr.) Unſer Artikel über die von der alten 
„Preſſe“ angeſtrebte Reform des theologiſchen Studi— 
ums in Oeſterreich fand in derſelben alten „Preſſe“ eine 
Abfertigung, die wohl ſehr viele Invectiven gegen den hoch— 
würdigſten Biſchof von Linz enthielt, aber in das Meritoriſche 
der Sache ſo eigentlich gar nicht einging. Nun, wir kennen die 
Kampfweiſe unſerer modernen literariſchen Strauchritter zu gut, 
als daß wir uns etwas Anderes erwartet hätten. Was wir 
aber damals ſchon geahnt haben, das hat ſich inzwiſchen offen 
herausgeſtellt: jene Artikel ſtanden den Regierungskreiſen feines- 
wegs ferne und ſollten nur die Einleitung zu den neuen dieß— 
bezüglichen Reformvorſchlägen machen. Mehrere Monate näm— 
lich, nachdem der „katholiſche Theologe“ ſeine Kukukseier in 
der alten „Preſſe“ abgelagert hatte, brachten die verſchiedenen 
jungen und alten officiellen Regierungsblätter in den einzelnen 
öſterreichiſchen Ländern längere oder kürzere Auszüge aus einer 
Broſchüre, in welcher jene Reform-Artikel der alten „Preſſe“ 
im Separatabdrucke erſchienen waren. Auch bei uns in Ober— 
öſterreich ſtieß die amtliche „Linzer Zeitung“ ins journaliſtiſche 
Horn und ſuchte der angeſtrebten theologiſchen Reform nach 
Schuldigkeit Reclame zu machen. Das nahm uns denn aller— 
dings eben nicht Wunder; nur dieß verletzte, wir geſtehen aufrichtig 
unſere Schwäche, in etwas unſere Eitelkeit, daß dabei von 
unſerem Artikel in der Linzer theologiſch-praktiſchen Quartal— 
ſchrift nicht die leiſeſte Notiz genommen wurde, obwohl der— 
ſelbe bereits vor mehr als einem Vierteljahre erſchienen und 
in demſelben die Ausführungen des „katholiſchen Theologen“ 
in der alten „Preſſe“ Punkt für Punkt gewürdigt worden waren. 
Doch wie die „Linzer Zeitung“ auf eine Interpellation einer Stimme 
im „Linzer Volksblatt“ hin erklärte, ſo habe unſer Artikel ohne— 
hin in der alten „Preſſe“ ſeine Widerlegung gefunden und 
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hätte ſie demnach dieſe Widerlegung einfach nur nachdrucken 
müſſen. Schon wollten wir dieſelbe beim Worte nehmen, und 
ſie recht höflich um dieſen Nachdruck erſuchen; da wir uns 
aber nicht einzureden vermochten, daß das Linzer „Regierungs— 
organ“ jenen in meritoriſcher Hinſicht ſo armen und dafür an 
Invectiven gegen den hochwürdigſten Biſchof von ing fo rei— 
chen Artikel der alten „Preſſe“ im Ernſte als den Ausdruck 
ſeiner eigenen Denkweiſe hinſtellen wollte, ſo erſparten wir ihr 
dieſe Verlegenheit und ließen die Sache auf ſich beruhen. 
Wenn aber ſodann dieſelbe amtliche „Linzer Zeitung“ zum 
Beweiſe ihrer Kenntnißnahme von der theologiſch-praktiſchen 
Quartalſchrift ein Stück aus einer früheren Periode citirt, der 
ſie überhaupt den Vorzug vor der gegenwärtigen Periode zu— 
erkennt, ſo iſt das ihre individuelle Geſchmacksſache, gegen die 
wir nichts einzuwenden haben. Wir haben von vorneherein 
auf das Lob der „Linzer Zeitung“ nicht ſpeculirt, und ſo finden 
wir uns auch nicht gekränkt, wenn wir hinterher kein ſolches 
von ihr zuerkannt erhalten. Nur das bitten wir uns aus, daß 
auch wir unſerem individuellen Geſchmacke Rechnung tragen 
dürfen, und daß wir unfece eingehende und gründliche Kritik 
der Reform-Artikel in der alten „Preſſe“ nicht ſchon darum 
für vernichtet halten müſſen, weil die alte „Preſſe“ dieſelbe 
„vornehm“ abgefertigt und die „Linzer Zeitung“ ſie noch vor— 
nehmer ignorirt hat. Uebrigens werden nunmehr, wo man mit 
der gedachten Reform Ernſt zu machen ſcheint, auch wohl an— 
dere Stimmen ſich erheben und wir beſorgen ganz und gar 
nicht, mit unſeren Anſchauungen vereinzelt zu bleiben. 
Sp. 


II. Pfarreoncurs= Fragen im Herbitconenrie 1872. 

A. Ex theologia dogmatica: 

1. Quo sensu proponit fides catholica cultum sanc- 
torum? Argumenta pro eodem cultu pugnantia proferan- 
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tur atque potissimae objectiones refuntentur. — 3. Sacra- 
mentalis confessio exponatur et vindicetur. 

B. Ex theologia morali: 

1. Quid intelligitur sub restrictione mentali? Quid 
tenendum de ejusdem moralitate? — 2. Quaenam causae 
excusant in perpetuum ab obligatione restituendi, et 
quaenam ad tempus ? 

C. Ex Jure Ecclesiastico : 

1. Utrum obedientia erga leges civiles habet limites 
et quos? — 2. Quod discrimen intercedit inter excom- 
municatos toleratos et inter excommunicatos vitandos ? — 
3. Cajus cum Claudia, filia sororis suae, a se impraeg- 
nata, vult inire matrimonium. Idem antea Claudiae soro- 
rem, nunc jam defunctam impraegnaverat et simul cum 
ea valida sponsalia inierat. Quae huic Caji cum Claudia 
matrimonio impedimenta obstant et quid quoad confes- 
sionem sacramentalem observandum est? 

D. Aus der Baftoral-Theologie : 

1. Welche Bedeutung haben die Chriſtenlehren und wie 
ſollen ſie bezüglich der Zeit, des Stoffes und der Form prak— 
tiſch eingerichtet werden? — 2. In welchen Fällen iſt die 
Anwendung der bedingten Abſolution erlaubt? — 3. Welchen 
Einfluß haben die Volksmiſſionen und die frommen Vereine 
auf das religiös⸗ſittliche Leben des Volkes? — 4. Predigt auf 
den 18. Sonntag nach Pfingſten; Text: Sei getroſt, mein 
Sohn, deine Sünden ſind dir vergeben. Matth. 9, 2. Thema: 
Von den troſtreichen Wirkungen des heiligen Sacramentes der 
Buße. (Eingang oder Schluß vollſtändig auszuarbeiten, Ab— 
handlung bloß zu ſkizziren.) — 5. Katecheſe: Was iſt der 
Ablaß und wie vielfach ſind die Abläſſe? 

E. Aus der Exegeſe: 

Paraphraſe über die Epiſtel auf den Sonntag Quinqua⸗ 
geſimä. (1. Cor. 13, 1 — 13.) 
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III. Die heilige Beicht und Communion als Ablaß⸗ 
| bedingung. 


Das Decretum urbis et orbis vom 6. October 1870 
beftimmt: Tum confessionem dumtaxat, tum Confessionem 
et Communionem peragi posse die, qui immediate prae- 
cedit sequentem, pro quo concessa fuerit indulgentia quae- 
libet non solum ratione festivitatis occurrentis verum etiam 
quacunque alia ex causa, vel devotionis, vel pii exercitii, 
aut solemnitatis, uti esset pro memoratis (sextae feriae 
mensis Marti, dies dominici festum s. Aloisi prae- 
cedentes, oratio quadraginta horarum) et ceteris hu- 
jusmodi diebus, pro quibus indulgentia cum conditio- 
nes confessionis et communionis concessa jam fuerit 
vel in posterum concedatur, licet tempus ad eam acqui- 
rendam ab initio diei naturalis et non a primis ves- 
peris sit computandum. Uebrigens find damit keineswegs 
die Begünſtigungen aufgehoben, welche mit Decret vom 
9. December 1763 jenen Chriſtgläubigen verliehen werden, 
die wöchentlich wenigſtens Ein Mal zu beichten pflegen, und 
können dieſelben nach wie vor, natürlich wenn ſie keine ſchwere 
Sünde auf dem Gewiſſen haben, ohne eigene Beicht nach bloßem 
Empfange der heil. Communion alle Abläſſe gewinnen, die auf 
die Woche entfallen. 


Schlußwort und Pränumerations-Einladung. 


Die Linzer theol. praktiſche Quartalſchrift ſchließt mit dem 
heurigen Jahrgange ein Viertel-Säculum ab. Nachdem nämlich 
in den erſten Decennien unſeres Jahrhunderts die Linzer Monat— 
ſchrift ſich einen guten Klang erworben hatte, brachte dieſelbe 
nach mehrjähriger Unterbrechung der friſchere Luftzug des Jah— 
res 1848 in der Geſtalt der Quartalſchrift zu einem neuen 
Leben, das ſie zuerſt unter der Leitung der hochwürdigen Herren 
Dr. Johann Schiedermayr und Joſef Rechberger und ſodann 
des jetzigen Herrn Stadtpfarrers von Wels, Friedrich Baum— 
garten, in kräftiger und ſegensreicher Weiſe bethätigte. Mit 
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dem Jahre 1861 übernahmen aber die Profeſſoren der Linzer 
theologiſchen Diöceſan-Lehranſtalt die Herausgabe und Redac— 
tion der Quartalſchrift, in deren Händen ſich beide auch heute 
noch befinden, und fungirt die gegenwärtige Redaction bereits 
ſeit dem Jahre 1865. Es kann uns nun nicht einfallen, dem 
Collegium, dem wir angehören, und noch weniger uns ſelbſt 
eine Lobrede halten zu wollen; jedoch das können wir mit Recht 
geltend machen, daß man ſtets aufs Eifrigſte bemüht war, nach 
Kräften den nach Recht und Billigkeit zu ſtellenden Anforde— 
rungen zu entſprechen, und berechtigt uns hiezu namentlich die 
uns von competenter Seite mehrfach zu Theil gewordene An— 
erkennung. Indem wir demnach all unſeren Freunden und 
Gönnern für ihr bisheriges Wohlwollen den verbindlichſten 
Dank ausdrücken, rechnen wir auch in Zukunft auf eine all— 
ſeitige und ausgiebige Unterſtützung, und dieß um fo mehr, 
als nur eine nicht geringe Vermehrung der Pränumeranten es 
möglich machen wird, bei den ſehr bedeutend geſtiegenen Aus— 
lagekoſten die Quartalſchrift auch über das Jahr 1873 hinaus 
um den alten Pränumerationspreis liefern zu können. Wir 
ſelbſt werden keine Mühe ſparen, um unſeren Leſern ſo viel 
als möglich zeitgemäße und gediegene Artikel zu bieten, und 
haben wir dabei ſowohl die Zeitbedürfniſſe im Auge, als auch 
die Ehrenrettung unſeres theologifhen Studiums, das gerade 
gegenwärtig von gar mancher Seite ſo ſehr geſchmäht und 
herabgeſetzt wird. Möge man uns aber auch in unſerem gewiß 
redlichen Beſtreben nicht allein laſſen, und möge man uns durch 
eine recht zahlreiche Betheiligung die Mittel ſchaffen, auf daß 


wir den gerechten Anforderungen der Gegenwart aufs Beſte zu 


genügen im Stande ſeien. Insbeſonders ſeien die hochwür— 
digen Herren Dechante, denen wir hiemit für ihre bisherige 
gütige Bemühung den wärmſten Dank ausdrücken, aufs Neue 
gebeten, uns auch in Zukunft ihr geſchätztes Wohlwollen zu 
bewahren und für die größte Verbreitung der Quartalſchrift 
unter ihrem Decanatsclerus wirken zu wollen. 


Die Redaction. 
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